ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08525/2016-ERU Praha 16. srpna 2016
C.j. 08525-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni dfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢€ nekterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v pikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08525/2016-ERU s Gcastnikem fizeni,
spoleénosti Vodohospodarské stavby, spolecnost s ru¢enim omezenym, se sidlem Teplice,
Ktizikova 2393, PSC 41501, ICO: 402 33 308, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékter}’/ch zékoni (energeticky
zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spole¢nost Vodohospodaiské stavby, spolecnost s ruéenim omezenym,
se sidlem Teplice, Kfizikova 2393, PSC 41501, ICO: 402 33 308, setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne 11. Cervence 2015 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Bfezno u Chomutova, v ulici Stefanikova v misté kifZeni
s Mirovym naméstim, u domu ¢. p . 78 strojné zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
»Blezno - rekonstrukce ndmésti a KaStanové ulice™, pfikterych do$lo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE DN 90, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachdni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se uCastnikovi Fzeni spolednosti
Vodohospodaiské stavby, spolefnost s ruCenim omezenym, se sidlem Teplice, Kiizikova
2393, PSC 41501, ICO: 402 33 308, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 52 000 K& (slovy: padesat dva tisic korun
¢eskych), ktera jesplatnd do 15dnd od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na GCet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 31716.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhladky ¢. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a0 vySi pauSalni ¢astky nakladii fizeni, se uCastnikovi Fizeni spolenosti Vodohospodatské
stavby, spoleCnost s ru¢enim omezenym, se sidlem Teplice, Kiizikova 2393, PSC 41501,
ICO: 402 33 308, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vys$i pausalni éastky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fzeni jsou splatné do 15 dnit ode dne nabyti
pravni moci tohoto pifkazu, a to na et Energetického regulagniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31716.



Oduavodnéni

Dne 14. biezna 2016 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Urad*) v dasledku
zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 90 (dale také ,,plynarenské zatizeni*)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Ucastnikem fizeni,
spolecnosti Vodohospodaiské stavby, spoletnost s ru¢enim omezenym, se sidlem Teplice,
Kiizikova 2393, PSC 41501, ICO: 402 33 308 (déle jen ,ucastnik fizeni™). Na zaklad&
kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 16. ervna 2016
protokol o kontrole ¢&. _, ¢.j. 02780-8/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®).
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil Gcastnik izeni zadné
namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 02780/2016-ERU,
ktery byl ptrevzat do spravniho spisu dne 15. srpna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatednd
zjiStény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjist€no, Ze prace na stavbé ,,Bfezno - rekonstrukce namésti
a KaStanové ulice™ (dale jen ,stavba™) provad¢l pravé Gcastnik fzeni dle smlouvy o dilo

ze dne 18. kvétna 2015 a dle objednavky ¢. na dopravu a mechanizaci ze dne

26. kvétna 2015, resp. dle objednavky <. na stavebni stroje ze dne 5. ¢ervna 2015.
Dne 10. Gnora 2014 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni

zn. - s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu

dotCenych plynarenskych zafizeni. Vyty&eni polohy plynarenského zaifzeni v terénu bylo
provedeno dne 19. kvétna 2015, o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven protokol.

Dne 11. cervence 2015 do$lo vochranném pdsmu plyndrenského zafizeni
v obci Biezno u Chomutova, v ulici Stefinikova v misté kifZeni s Mirovym nameéstim,
u domu €. p . 78 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE DN 90 tGlastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladd vyplyva,
ze k poSkozeni tohoto plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje JCB 3CX.
Vesker¢ naklady spojené s opravou plynarenského zaiizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné pEslu$nému spravei
plynérenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni nedoslo k preru$eni dodavek plynu koneénym zakaznikim, doslo viak
k tniku 14 445 m’ plynu do ovzdusi za dobu 240 minut, jak vyplyvé z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. ze dne 11. Servence 2015
a z protokolu o tniku plynu &. [N ¢ dne 13. Servence 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. & az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V rameci piikazniho Fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plyndrenského zatizeni pii provadéni veskerych Sinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.




V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenskeé zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéklad¢ zjidténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl prdvé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Nad rdmec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavin€ni. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
véci UCastnika fizeni, aby si pifi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pradvnimi predpisy, v piipadné jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik fzeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani tc¢astnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou  nebezpeCnost (3kodlivost), spocivajici v porufeni zdjmu  spolednosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
Ucastnika Fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni s vyse uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho Fizeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
divod, tedy divodi zbavujicich Gcastnika Hzeni odpovédnosti za spachéani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, ze udastnik Fzeni
sohledem na vyse uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pii stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni orgin provadéni praci
v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pfitézujici
okolnost. Rovnéz skutecnost, Ze doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu, tedy energeticky
vyzname€j$iho plynarenského zafizeni, hodnoti spravni organ jako ptitézujici okolnost.
V disledku poskozeni plyndrenského zatizeni doslo k tniku 14 445 m’ plynu do ovzdusi, co
hodnoti spravni orgin jako vyrazné pritéZujici okolnost. Na strané Ucastnika fizeni je tieba
uvést, ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2015 vedeno spravni fizeni o ulozeni pokuty
za poruSeni totoZného wustanoveni energetického zdkona jako v tomto Fizeni,
a to pod sp. zn. KO- 11545/2015-ERU, v ramci kterého mu byla pravomocné uloZena pokuta



ve vysi 15 000 K¢. Lze tak fici, Ze GCastnik fizeni porusil ustanoveni tohoto pravniho predpisu
opakovang, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako ptit&zujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a uhradu zplsobené $kody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost. Jako polehdujici okolnost
hodnoti sprdvni organ téz skuteCnost, Ze nedoslo k prerufeni doddvky plynu konednym
zakaznikam.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychdzel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérh dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. dubna 2010), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou Ize uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v piipadech, kdy
piisluSny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro urCeni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
pokutu pouze ve vysi 52 000 K¢, tj. u samotné spodnf hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na Gcastnika Fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zérovei ji povaZuje za odstrasujici, a mGze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladl #zeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit néhradu nékladt Fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky
nakladil fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg.

Pouceni

Proti tomuto pitkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho #a4du podat odpor ve lhite
8 dnll od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-otisk Gitedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich tizeni



