ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08395/2018-ERU V Praze dne 24. srpna 2018
C.j. 08395-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakont (energeticky zékon), ve znéni
pozd¢€jSich predpisi (dale jen ,energeticky zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisi®),
v ptikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
atizeni onich (dalejen ,zédkon o odpovédnosti za piestupky), a § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-08395/2018-ERU sobvinénym z prestupku, kterym je spole€nost
IZOSAN spol. s r.o., se sidlem VraCovice 3, 566 01 Vralovice-Orlov, ICO: 275 29 304,
ve veci podezieni ze spachéani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné
n€kterych zékont (energeticky zakon), veznéni ufinném do 30. Cervna 2017 (déle
jen ,energeticky zakon“) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoleénost IZOSAN spol. s r.o., se sidlem Vrafovice 3,
566 01 Vragovice-Orlov, ICO: 275 29 304 (dile téz ,,G¢astnik ¥izeni®), se uzniva vinnym
z piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 5. ¢ervna 2017 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Litomysl, ulice Marianskd, v obvodové zdi budovy
¢.p. - vrtani otvord pro infuzni clonu, v blizkosti plynarenského zafizeni (nizkotlaké
plynovodni piipojky 1PE DN 40) ¢innost, v jejimZ dusledku doslo v rozporu s ustanovenim
§ 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruseni
zakazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zakona, ve znéni pozd¢€jsich predpisi se ucastnikovi
fizeni, za spachani pfestupku podle § 9laodst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada
pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Eeskych), kterd je splatnd do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto piikazu naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31618.

Odiavodnéni

Dne 6. tnora 2018 zah4jil Energeticky regula¢ni ttad (déle téz ,,Utad* nebo ,,spravni
organ“) vdusledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu dodrZovani
§ 68 odst. 3 energetického zdkona uclastnikem fizeni. Na zéklad€ kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladit vyhotovil Utad dne 11. dubna 2018 Protokol o kontrole ¢. ||
¢.j. 01313-12/2018-ERU, ktery byl Géastnikovi tizeni doruCen dne 12. dubna 2018 (dale




téz ,,protokol o kontrole®). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Zddné namitky.

Dle § 81 zakona o odpovédnosti za piestupky mohou byt vfizeni navazujicim
na vykon kontroly, skuteCnosti zjisténé pii kontrole, jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Provedenou kontrolou, byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

e vrtani otvoru pro infuzni clonu, pfi kterém doslo dne 5. Cervna 2017 k poskozeni
nizkotlaké plynovodni pfipojky 1PE DN 40 (dale téz ,,plynarenské zatizeni“) v obci
Litomysl, ulice Maridnské, v obvodové zdi budovy &. p. [} provadél aéastnik
Fizeni;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci vochranném pasmu plynarenského
zafizeni, nebylo pozadovino, a tudiZz spravcem plynarenského zafizeni nebylo
vydano, nebot’ vedeni plynarenského zafizeni bylo zfejmé zumisténi hlavniho
uzaveru plynu ve vyklenku na fasad€ budovy;

e vytyCeni polohy plynarenského zafizeni nebylo spravcem plynarenského zarizeni
provedeno, nebot’ jej vytycil investor;

o vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
prislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu;

o veSkeré naklady spojené sopravou poskozeného plyndrenského zafizeni vycislené
spravcem plyndrenského zafizeni na ¢astku 31 329,79 K¢, byly beze zbytku
uhrazeny;

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k Gniku 12 m® plynu do ovzdusi
v délce trvani 15 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k pferuseni dodavky plynu 1 kone¢nému zikaznikovi.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plsobnosti a odpoveédnosti
za spachani pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
pfiemz dospél k zavéru, Ze ke spachani predmétného prestupku doslo dne 5. cervna 2017
a spravni organ vydal tento piikaz v dobé UCinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky,
ktery nabyl U¢innosti dne 1. Eervence 2017, proto vedl spravni organ predmétné fizeni podle
zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zakona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n€ je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni

plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti



plynarenské zafizeni poskodil. V daném pi#ipadé neni na zdkladé zjisténych skuteCnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadé€l vrtani otvori v obvodové zdi
budovy, v disledku ¢ehoZ doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Na zéklad¢ zjisténych skute€nosti s ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, Ze ucastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zékona, ¢imz doSlo k naplnéni
formalnich znakd prestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spoleCenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipréavni ¢&in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgdn m4 za to, Ze jedndni ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pFestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici
vporuSeni zajmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, pii kterém doSlo k poSkozeni predmétného plynarenského zafizeni s vySe
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného piestupku ze strany ucastnika
fizeni.

Spravni organ se dile zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zédkona o odpovédnosti za prestupky [§ 91d odst. 1 energetického zédkona] zprostujici
ucastnika fizeni odpovédnosti za ptestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestliZze prokaze, ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby piestupku
(poruSeni povinnosti) zabranil. Ze zjisténych skute¢nosti, viak nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidané situace, ktera by umoznila liberaci t€astnika fizeni,
tedy zanik odpovédnosti za spachéni prestupku.

Ve vztahu k vy$e uvedenému lze uzaviit, Ze Gcastnik #izeni je odpovédny za spachani
pfedmétného prestupku.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle
§ 91laodst. 7 energetického zdkona, ve znéni pozdéjSich ptedpisi pokutu aZz do vyse
15 000 000 K¢.

Spravni organ nejprve uvadi, Ze je mu znadmo, Ze ucastnik fizeni poskodil energetické
zafizeni, a to stfedotlakou plynovodni piipojku DN 25 dne 18. ¢ervence 2017 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Hostivice, v ulici Prostiedni u nemovitosti €. p. -,
coz bylo Utadem projednano v ramci piikazniho FHzeni pod sp. zn. OSR-02140/2018-ERU,
které bylo pravomocné skonCeno dne 30. bfezna 2018 nabytim pradvni moci piikazu
¢.j. 02140-3/2018-ERU, kterym byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K&
za spachéni totoZného prestupku, ktery je pfedmétem tohoto ptikazniho fizeni. Ve vztahu
k vySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze pfi posuzovani odpoveédnosti Ucastnika Fizeni
a okolnosti daného ptipadu, aplikoval v tomto piikaznim fizeni absorpéni zasadu.




Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost:

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 12 m® plynu do ovzdusi
v délce trvani 15 minut — uvedené vyhodnotil spravni orgén jako mirn€ pfit€Zujici
okolnost.

e ze spisového materidlu vyplyva, Ze ucastnik ¥izeni o plynarenském zafizeni v&d¢l,
nebot’ investorem byla vytyCena trasa jeho vedeni, nadto jeho vedeni bylo zfejmé
z umisténi hlavniho uzavéru plynu ve vyklenku fasady budovy, pfesto jej Gcastnik
fizeni poskodil, coz spravni organ hodnoti jako ptitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vy$e ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost:

e ucastnik fizeni svym jedndni poskodil nizkotlakou plynovodni pfipojku,
tedy z energetického hlediska, zafizeni mensiho vyznamu;

e bezprostfedni nahlaSeni poskozeni plynarenského zafizent;

e thradu vzniklé Skody.

Spravni orgén se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomeéri ucastnika fizeni, pti¢emz vychazel z vefejné dostupnych informaci. Z ucetni zavérky
[2016] DZ ucastnika fizeni (zvefejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku) vyplyva,
Ze Gitastnik Fizeni dosahl trzeb z prodeje vyrobki a sluzeb ve vysi || K.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZenad pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zékonem
stanovené sazby, nelze v pfipad¢ uCastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroven spravni orgén uvéadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnd
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podéani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnénd uiedni osoba
odd¢leni sank¢Enich fizeni Praha



