ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06718/2017-ERU V Ostravé dne 14. z4¥i 2017
C.j. 06718-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako v&cng pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), a ust. § 150 zakona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdg&jSich piedpisti (déle jen ,spravni ¥ad«), vedeném pod sp. zn. OSR-
06718/2017-ERU s obvinénym z prestupku, spoletnosti CAK CZ, s.r.o., se sidlem
Havli¢kova 2788/135, Krométiz, PSC: 767 01, ICO: 255 15 608, ve véci podezieni
ze spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. &ervna 2017 (dale jen »energeticky zakon®)
rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, spoleénost CAK CZ, s.r.o., se sidlem Havlickova 2788/ 135,
Krométiz, PSC: 767 01, ICO: 255 15 608 (ddle jen ,ucastnik ¥{zeni*), se uzndva vinnym
z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadsl dne 31. srpna 2016
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci Midkovice u nemovitosti &. p. 91 zemni
prace v souvislosti s realizaci stavby ,.Komplexni rekonstrukce ulice v obci Miskovice®,
pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu DN 63, a tim k poruSeni zakazu
poskozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né&kterych zakont (energeticky zékon),
ve znéni pozdejsich pfedpisti, se uastnikovi Fizeni za spachani prestupku podle ust. §9la
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 20 000 K& (slovy: dvacet tisic
korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Glet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 31617.



Odivodnéni

Dne 3. ledna 2017 zahdjil Energeticky reguladni Gfad (déle jen ,,Ufad“) v dusledku
zjiSténi poSkozeni stiedotlakého plynovodu DN 63 (dale také »plynarenské zafizeni)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Ugastnikem Fizeni.
Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne
9. unora 2017 Protokol o kontrole &. [ .. 00104-7/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole®). Vii¢i kontrolnimu zjiténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik
fizeni Zadné namitky.

Po prostudovéni podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-00104/2017-
ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 15. &ervna 2017, dospél spravni organ
k zaveru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uastnik Fizeni a Ze jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiiténim stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto
piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,Komplexni rekonstrukce ulice
v obci Miskovice™ (dale jen ,,stavba*) provadél pravé tdastnik ¥izeni v postaveni zhotovitele
této stavby, a to na zdkladé Smlouvy o dilo ze dne 18. &ervence 2016.

Dne 20. ledna 2015 vydal sprdvce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadfeni
zn. — s vymezenim podminek pro provddéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynarenskych zafizeni. Vyty&eni polohy plynarenského za¥izeni v terénu bylo
provedeno dne 15. srpna 2016, o emz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pred vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazateln¢ znama.

Utastnik fizeni sezndmil své zamé&stnance s technologickymi postupy a technickymi
podminkami provadéni praci v ochrannych pasmech dot&enych inZenyrskych siti na dotéené
stavbé, jak vyplyva ze Seznamu zaméstnanci ze dne 21. &ervence 2016.

Dne 31. srpna 2016 doslo vochranném péasmu plynarenského zatizeni
v obci MiSkovice u nemovitosti €. p. 91 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci
stavby k poSkozeni stfedotlakého plynovodu DN 63 ulastnikem Fizeni. Ze ziskanych
podkladii vyplyva, Ze k poskozeni uvedeného plynarenského zafizeni doslo pfi ruénim
odstratiovani starého poskozeného potrubi, které leZelo v mist® k¥iZeni na navrtavacim pasu.
Pti vytahovani potrubi zavadili zaméstnanci tlastnika Fizeni o tento pas, coZ zpisobilo
naslednou netésnost mezi timto pasem a poskozenym plynarenskym zafizenim. Dotéené
plynarenské zafizeni nebylo dle fotodokumentace poskytnuté tcastnikem fizeni opatfeno
Zadnym ochrannym posypem ani vystraznou f6lii. Poskozeni plynarenského zatizeni bylo dne
31. srpna 2016 zaznamenano do denniho zdznamu stavby. Veskeré néklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedng nahldseno mistnd piisluinému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynérenského zaizeni doslo k Gniku 179 m? plynu do ovzdusi za dobu 20 minut, jak vyplyva
z Protokolu o tniku plynu &. 81-149813 ze dne 31. srpna 2016. Nedoslo ptitom k preruSeni
dodavky plynu Zidnému kone¢nému odbérateli, jak vyplyvd z Protokolu o narueni



ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni &. — ze dne
31. srpna 2016.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl u¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky.

Pestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porudi néktery ze zadkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
pfikazniho fizeni se sprvni organ zabyval poruSenim zikazu poskozeni plynérenského
zaf{zeni pfi provadéni veSkerych €innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zikona.

V projednédvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plyndrenské zatizeni poskodil. V daném p¥ipad€ neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb
0 tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provad&l zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom ~dostate¢nym zpGsobem prokazano z podkladi

obsazenych ve sprdvnim spise, Ze Ucastnik Fizeni v&dgl, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plynédrenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni
plyndrenského zafizeni, jeztéchto okolnosti zfejmé, Ze Gastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
t€chto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Gastnika Fizeni,
aby sipfi vykonu své Cinnosti poinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislugnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednéni ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly tak naplnény formdlni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ napln€nim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti prestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky. Spravni orgdn ma4 za to, Ze jednani Géastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky ptestupku, nebot v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou  Skodlivost, spocivajici v poruSeni z4jmu spoletnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim t&astnika fizeni doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v rdmci piikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moZnych liberadnich
divodi, tedy divodl zbavujicich Ggastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona a dospél k zavéru, Ze udastnik Fizeni



sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porus$eni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Fzeni je odpovédny za spachdni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za pfestupek podle ust. § 91la odst. 1 pism. o) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zm&n& né&kterych zékonii (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢&jsich predpisti pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ pfihlédl ke viem skutednostem
zjiSténym ve spradvnim fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpov&dnosti za ptestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k piitéZujicim a polehujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti ugastnika Fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni ruén& jakoZto polehdujici okolnost. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni do$lo k malému tuniku plynu do ovzdusi, aviak nedo$lo k pierueni
dodavky plynu Zadnému koneénému zikaznikovi, coz hodnoti spravni orgdn rovnéZ jako
polehcujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehdujici okolnost
také bezprostredni snahu ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a uhradu
zplisobené Skody provozovateli distribuéni soustavy. Jako polehdujici okolnost hodnoti
spravni organ rovn€Z skute¢nost, Ze zaméstnanci ulastnika fizeni byli pfed zah4jenim praci
seznameni s technologickymi postupy a technickymi podminkami provadéni praci
v ochrannych pasmech dotéenych siti a Ze poskozené plyndrenské zatizeni nebylo opatfeno
vystraznou folii ani obsypem. Utastnik Fizeni nebyl v posledni dob& evidovan v ramci
z4dného jiného spravniho Fizeni za poruseni zakona ve vécné ptsobnosti Utadu, co hodnoti
spravni organ jako vyrazn€ polehCujici okolnost. Spravni organ nadto pii stanoveni vyse
pokuty ve prospéch Ulastnika Fizeni, jehoZ pfedmétem podnikdni je mimo jiné provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovéani, zohlednil, Ze k poskozeni predmétného plynarenského
zafizeni doSlo spiSe nestastnou ndhodou, kdyZ pro danou stavbu bylo vyddno potiebné
stanovisko, bylo provedeno vytyfeni plynarenskych zafizeni a Glastnik fizeni pracoval
na stavbé v okamziku, kdy doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, ru¢né.

Spravni organ k vySi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd &ini méné
neZ 1 % z maximdlni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mite
a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zérovefi stanovena v takové vy$i, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ticastnika fizeni. Prav& proto spravni organ uloZil Géastniku ¥{zeni pokutu
ve vySi uvedené ve vyroku II tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze tucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o0 tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na udastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven
spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho



tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro poddni odporu se politd ode dne nasledujictho po dorudeni pfikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



