ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08524/2016-ERU Praha 17. f{jna 2016
C.j. 08524-7/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08524/2016-ERU a zahajeném Energetickym regulacnim
Gfadem (ddle jen ,,Utad“) dne 22. srpna 2016 zmoci ufedni podle ust. § 46 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,spravni Fad*),
s U€astnikem Fizeni, spolecnostl HENSTAY s.r.0., se sidlem Plzen - Skvriiany, Domazlick4
521/101, PSC 31800, ICO: 290 85 373, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméng nékterjfch zakonil (energeticky zékon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon™) rozhodl

takto:

I.  Utastnik Fizeni, spolecnost HENSTAYV s.r.o0., se sidlem Plzefi - Skvrilany, Domazlickd
521/101, PSC 31800, ICO: 290 85 373 (dale jen ,,0¢astnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst 3 energetického zékona provadél dne 20. Gnora 2015 v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni v obci Kout na Sumavé, u domu & p. 267 zemni prace v souvislosti
s realizaci stavby ,,Pokladka kanalizace, Kout na Sumavé“, pii kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE DN 50, a tim k poruseni zékazu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢ mimo ng, dopustil spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se GCastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklddd pokuta ve vysi 15 000 K&
(slovy: patndct tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Energetického regulacmho afadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Pitkopé 28, PSC 110 03, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31616.

I, Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovySi pauSalni Castky ndkladd fizeni, se GCastnikovi Fizeni uklad4d povinnost uhradit
naklady fizeni ve vySi paudalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun geskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regulacmho uradu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na P¥ikopé 28, PSC 110 03, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31616.



Oduvodnéni

I Uvod

Dne 26. dubna 2016 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50 (déle také ..plynarenské zatizeni*)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem Fizent,
spolecnosti HENSTAYV s.r.0., se sidlem Plzeft - Skvriiany, Domazlickd 521/101, PSC 31800,
ICO: 290 85 373 (dale jen ,,ucastnik Fizeni®). Na zdklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 16. Gervna 2016 protokol o kontrole ¢&. [N
¢. j. 04400-7/2016-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole™).

Po prostudovéni podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04400/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 15. srpna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Geastnik ¥zeni a Ze jsou dostatedns
zjistény vSechny okolnosti dan¢ho ptipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 16. srpna 2016
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz, ktery byl Gcastniku fizeni dorucen dne
22. srpna 2016. Utastnik Fizenf podal proti uvedenému ptikazu v zdkonem stanovené lhiité
odpor, jehoz podanim byl piikaz zruen a spravni ¥izeni dale pokracovalo.

1. Kontrolni zjisténi

Z protokolu o kontrole vyplynulo, Ze uastnik Fizeni provadél dne 20. Gnora 2015
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kout na Sumavé, u domu ¢&. p. 267 zemni
prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Pokladka kanalizace, Kout na Sumaveé“ (dile jen
»Stavba™), pii kterych doglo k poskozeni plynarenského zatizen.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistng piislusnému  spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duisledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tGniku 967 m’ plynu do ovzdusi za dobu 45 minut
a k preruSeni dodavky plynu 2 konetnym zakaznikim, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. ze dne
20. tnora 2015 a z protokolu o tniku plynu ¢. [T 7¢ dne 20. (nora 2015.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal Glastnik ¥Hzeni
74dné namitky.

HI. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04400/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 15. srpna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostatedng
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu, a proto dne 16. srpna 2016 vydal
v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu ptikaz . j. 08524-3/2016-ERU, kterym byla Gidastnikovi
fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona



uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi 1 000 K¢. Pifkaz
byl Gcastnikovi fizeni dorucen dne 22. srpna 2016.

Dne 29. srpna 2016 byl Utadu dorucen ptipis Ucastnika fizeni ze dne 29. srpna 2016,
ktery byl dle svého obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Podanim
odporu byl pitkaz dleust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu zruSen aspravni Fizeni dale
pokracovalo.

Ucastnik fizeni v podani uvedl, Ze podava odpor proti pitkazu, nebot’ (i) s uloZenim
pokuty nesouhlasi, pti¢emz se ve véci vice nevyjadril.

Dne 15. zarf 2016 odeslal spravni organ Gcastniku fizeni Vyrozuméni o mozZnosti
vyjadrit se a dolozit majetkové poméry, ¢.j. 08524-5/2016-ERU, ve kterém informoval
OCastnika fi{zeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveri bylo téastnikovi fizeni
sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana mozZnost dolozit
spravaimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do deseti kalendafnich dnii od dorugen.

Utastnik fizeni vyuzil svého prava a vyjadfil se pfipisem ze dne 27. zat 2016,
doru¢enym Utadu dne 30. za 2016 pfi¢emz uvedl, Ze (1) je malou lokalni spole¢nosti, (kterd
se zabyva poveétSinou jako subdodavatel provadénim stavebnich praci). (ii) Zaméstndva pouze
nekolik zaméstnancl a z pfevazné ¢asti dosahuje na stavebnich pracich zisku od
z ceny dila. (iii) Jakékoliv naklady navic, jako je také thrada pokuty, vrhaji G¢astnika Fizeni
na hranu pfeziti. Zavérem uvadi, Ze z téchto divodl zada o piihlédnuti k témto skutednostem
a o snizeni pokuty na unosnou mez 5.000,- K¢&.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-08524/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti apIné a dostacujici pro zjidténi stavu v&ci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze price na stavbé provadél pravé Glastnik fizeni
v postaveni subdodavatele této stavby, a to na zdkladé objednavky spolednosti ROBSTAV
stavby k.s.

Dne 8. ledna 2015 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
I s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotcenych plynarenskych zatizeni. VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 13. Gnora 2015, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla ucastnikovi Fizeni pred vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazateln¢ znama.

Dne 20. tnora 2015 doslo v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci Kout
na Sumavé, u domu ¢. p. 267 pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby



k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 50 ucastnikem Fizeni. Ze ziskanych podkladii
vyplyva, ze k poSkozeni tohoto plyndrenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje
Caterpillar. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedn¢ nahlaSeno mistné prislusnému spravci
plynarenského zaffzeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynéarenského zafizeni doslo k uniku 967 m’ plynu do ovzdusi za dobu 45 minut
a k preruSeni dodavky plynu 2 konednym zdkaznikim, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zaiizeni &. ze dne
20. unora 2015 a z protokolu o Gniku plynu ¢. (SRR 7 dne 20. tnora 2015.

V. Pravni hodnoceni

Utad v tomto piipadé¢ posuzoval spichany spravni delikt dle pravni dpravy
energetického zdkona G¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona ucinného do 31. prosince 2015. Listina zdkladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6
stanovi, ze: ,,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona u¢inného v dobg,
kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi®.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zdkon G¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Gprava G¢inna v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
tresta v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zakona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruSeni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zékon ¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadst
v ochranném pdsmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenské zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zédkon G¢inny v dobé vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozdgjsi
pravni uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu ptisn&jsi, kdyz zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zatizeni, naproti pravni
Upraveé u¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu
plyndrenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramct spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedencho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v ndvaznosti na poruSeni zdkazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném péasmu
i mimo n¢ dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zdkaz urcitého jedndni v ochranném pésmu tak, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob
provadgjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zakizeni.




Vuvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni €innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né), vedouciho
k poSkozeni plyndrenského zafizeni, mezi nimZ a zplUsobenym ndsledkem je pii¢inna
souvislost, tj. pachatele, ktery svou ¢innosti plynarenské zaf{zeni poskodil. V daném ptipadé
neni pochyb o tom, Zeto byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél dne 20. Gnora 2015
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kout na Sumavé, u domu ¢&. p. 267 strojné
zemni prace v souvislosti s realizaci stavby, pi kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni. Ani Gcastnik fizeni tuto skute¢nost nezpochybiioval.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda uCastnik Fizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem Ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
piiCemZ timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a sttedotlakych plynovodd a plynovodnich pfpojek, jimiz se rozvadi
plyn v zastavéném Gzemi obce, 1 m na ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodd
aplynovodnich piipojek 4 m na ob& strany piadorysu a utechnologickych objektl
4 m od padorysu. Tato skutecnost byla Gcastnikovi fizeni znama z vy3e uvedeného vyjadreni
spravce plynarenského zatizeni.

Vramei spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla UCastniku fizeni znama, nebot’ disponoval vyjadienim spravee plynarenského
zafizeni o existenci plynarenského zafizeni k dotéenému tzemi vystavby a rovnéz bylo
provedeno vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu. Tyto skute¢nosti proto vyhodnotil
spravni organ jako poleh&ujici okolnosti.

V pribéhu tohoto spravniho fizeni GCastnik fizeni namital, Ze je malou lokalni
spolecnosti, (kterd se zabyva povétsinou jako subdodavatel provadénim stavebnich praci).
(11) Zaméstndva pouze nékolik zaméstnancii a z prevazné ¢asti dosahuje na stavebnich pracich
zisku od (RN ~ ceny dila. (iii) Jakékoliv naklady navic, jako je také thrada pokuty, vrhaj
Ucastnika fizeni na hranu preziti. Zavérem uvadi, Ze z tohoto divodu zad4 o pfihlédnuti
k témto skute¢nostem a o sniZeni pokuty na Gnosnou mez 5.000,- K&. Spravni organ uvadi,
Ze UcCastnik fizeni uvedené skuteCnosti nijak nedolozil. Spravni organ z vefejné piistupné
evidence obchodniho rejstitku zjistil, Ze v obchodnim rejstifku nemd Gcastnik fizeni
uvefejnéné Zadné dokumenty, ze kterych by alespon ptiblizné bylo mozné ovérit Gcastnikem
fizeni tvrzené skuteCnosti. Spravni organ podotyka, Ze dne 15. zat 2016 uUcastnika fizeni
vyzval ptipisem, €. j. 08524-5/2016-ERU, aby se vyjadfil mimo jiné i ke svym majetkovym
pomérim, coz vSak (Castnik Fizeni neudinil. Spravni organ dale uvadi, Ze z vyjadient
UCastnika fizeni je zfejmé, Ze nikterak nepopira poSkozeni plynarenského zafizeni, avsak
nesouhlasi s pokutou uloZenou ve vysi, jak byla uvedena v ptikazu, ¢. j. 08524-3/2016-ERU.
K tomu spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech a vzhledem k tomu, Ze GCastnik Fizeni neuvedl, respektive nedolozil Zadné nové
skute¢nosti, ponechal spravni orgdn pokutu ve stejné vysi, tedy ve vysi uvedené ve vyroku
[1. tohoto rozhodnuti.



Spravni organ ma tak na zdklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, ze Ucastnik fizeni
svym postupem porusil zédkaz poskozeni plynarenského =zafizeni stavebni <&innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona
a jeho jednanim byly naplnény formélni znaky spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1
pism. m) energetického zdkona. V této souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat
také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niz forméln& trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska nebezpecnost ($kodlivost) niZ$i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Zze jednani po formalni strdnce
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenn neni jednanim spoletensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znak( deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat uritou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipad¢ Ucastnik fizeni svym jedndnim poskodil plynarenské zaiizeni,
ptitemz doslo k tniku 967 m® plynu do ovzdusi za dobu 45 minut a k preruseni dodavky
plynu 2 konetnym zadkaznikm. V jedndni aCastnika lze tudiZ shledat spoleCenskou
nebezpeCnost  (3kodlivost) spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpedném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim
zékazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynédrenskych zafizeni ¢i mimo né& podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Spravni organ pro Uplnost dodava,
ze pro naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu postali i jiz samotné
ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenského zatizeni, aviak v daném ptipadé
doslo ptimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno vy3e. Jednani Gcastnika Fizeni tedy bezesporu
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfedmétného spravniho deliktu.

Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni orgén proto pristoupil k uloZeni
pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jednd se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v Gvahu v piipadé zvlast vysoké
zévaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spéachan.

Spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zékona
a piihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledklim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, jakoZ i k osobg



ucastnika Fzeni. Pii hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit predeviim ze zjisténého stavu
veCl.

Vitizeni bylo jednoznaéné prokdzano, ze Glastnik Fzeni pted vlastnim zahdjenim
zemnich praci pozadal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
plyndrenské zafizeni bylo vytyCeno vterénu a déle, Ze bezprostfedné po poskozeni
plyndrenského zafizeni toto poskozeni nahlésil prislusnému spravci a nasledné beze zbytku
uhradil zpisobenou Skodu. K t&émto skute¢nostem proto spravni organ piihlédl jako k vyrazné
polehcujicim okolnostem.

Spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k néasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dilezitost predmétného zaiizeni,
a to k preruseni dodavky kone¢nym zdkaznikim a tniku plynu do ovzdusi. Ucastnikovi tizeni
je vytykéno, Ze poskodil stredotlaky plynovod IPE DN 40, pfi¢em? doslo k preruseni dodavky
plynu 2 konenym zékaznikim a déle k Gniku 967 m’ plynu do ovzdusi. Tyto nésledky,
zejména mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi, vypovidaji o vyssi dileZitosti plynarenského
zatizeni, a proto k témto okolnostem ptihlédl spravni orgén jako k mirné piitéZujicim. Jako
piitéZujici okolnost vyhodnotil spravni organ také skutecnost, e zemni prace byly provadény
pfimo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni — v rozporu s podminkami sprévce
plynérenského zafizeni - pomoci zemniho stroje.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledovat opakovanost porusovani zédkona
Ucastniky Fizeni, at” uZ z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pripadé je tfeba zohlednit, Ze Gcastnik Fizeni neni evidovén v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za porudeni zakona ve vécné piisobnosti Utadu. Lze tak Fict, e ucastnik
tizeni porudil pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychéazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zdvéri dostupné judikatury Nejvys$stho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvd, Ze spravni orgdn
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zdkon osobni,
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ ucastnikovi fizeni poskytl moZnost dolozit jeho aktudlni majetkové
poméry, a to prosttednictvim piipisu nazvanym Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se a 0 moznosti doloZit majetkové pomeéry ze dne 15. zaf 2016, ¢&. j. 08524-5/2016-ERU,
¢ehoz Gcastnik fizeni nevyuzil a majetkové poméry nedolozil.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnut, tj. pfi samé spodni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimétenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zdroveii ji povazuje
za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ ma za to,
Ze uloZena pokuta nemiize byt v zadném piipadé povazovéna za finanéni ohroZeni podnikani



¢1 existence Ucastnika fizeni a nemad tedy pro néj likvidaéni charakter, a to i s ohledem
na skutecnost, Ze takova vyse pokuty predstavuje cca 50 % pramérné mésiéni mzdy v Ceské
republice.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady naklad( tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uUcastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nadhradu nakladd fizeni pauSdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausélni ¢4stky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhitta pro podéni
rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd fedni osoba
odbor spravnich fizeni



