ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 06513/2015-ERU V Praze dne 30. fijna 2015
C.j. 06513-2/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zédkond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.energeticky zakon®),
v pitkaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. 06513/2015-ERU s G¢astnikem Fizeni,
kterym je KS Velemin s.r.o., se sidlem Velemin &. p. 96, PSC 411 31, IC: 254 42 015,
ve véci  podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik tizeni KS Velemin s.r.0., se sidlem Velemin & p. 96, PSC 411 31, IC: 254 42
015 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 9. Cervence 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v obci MileSov
u domu ¢. p. 9 zemni prace souvisejici s realizaci opravy havarie vodovodniho tadu, kdy
pti strojnim provadéni vykopovych praci doslo k poskozeni stiedotlaké plynové piipojky PE
DN 32 (dale jen ,,plynarenské zafizeni®), a tim k poruseni zédkazu poskozeni plynarenského
zafizeni v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se G¢astnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZz zdkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho afadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31615.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 sprdvniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni castky ndkladd ftizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31615.



Odavodnéni:

Dne 17. ervence 2015 byl Energetickému regulaénimu tfadu (dale jen ,,Utad*) jako
vécné piisluSnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona postoupen Policii
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem
Litoméfice, obvodnim oddélenim Lovosice pod €. j.
(dale jen ,, Policie CR*) spisovy material spolu s oznamenim prestupku fyzické osoby

, nar.  trvale bytem | ] PSC I starosty obce

Po prostudovéani podkladt obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR, ktery byl
ptevzat do spravniho spisu, spravni organ piekvalifikoval poskozeni plynarenského zafizeni
na spravni delikt Gi¢astnika tizeni podle ust. § 91a odst. 1 pism. m).

Ze spisového materialu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil ucastnik fizeni. Soucasné byly dostatecné zjist€ny 1 ostatni skuteCnosti, a proto
ptistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydéni tohoto ptikazu.

Pti ohledani mista poskozeni plynového zaiizeni dne 9. ¢ervence 2015 u domu €. p. 9
v obci Milesov Policie CR zjistila, Ze ulastnik #izeni poskodil plynovodni piipojku zemnim
strojem, bagrem, pifi provadéni vykopovych praci souvisejicich s odstranénim havarie
vodovodniho fadu.

Utastnik Fizeni do Ukedniho zaznamu o podéni vysvétleni dne 9. Gervence 2015 uvedl,
Ze pii provadéni zemnich praci vychazel pouze z mistnich znalosti ohledné uloZeni
plynarenského zafizeni a z prizkumu sondou ke zjisténi naruseni vodovodniho fadu.
Pred zahajenim stavebni Cinnosti uUCastnik fizeni nepozadal o stanovisko k existenci
plynéarenského zafizeni v zdjmovém uzemi stavby a nepozadal o pfesné vytyCeni trasy
v terénu.

K samotnému poskozeni plynarenského zafizeni dle sdéleni ucastnika fizeni doslo
pHi vykopovych pracich k odstranéni havarie vodovodniho potrubi. Ugastnik fizeni zemni
prace provadél pomoci strojniho mechanizmu, kdy u domu ¢. 9 v MileSové doslo v hloubce
70 cm v urovni vodovodniho potrubi k naruSeni plynarenského zafizeni 1Zici bagru a tim
1 k Uniku plynu v nezjisténému mnozstvi. V pribéhu spravniho fizeni se neprokéazalo, Ze by
v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k preruSeni dodavky plynu kone¢nym
zakaznikim.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlédSeno mistné
ptislusnému spravci, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. Ke dni postoupeni spisového
materidlu Polici CR provozovatel distribu¢ni soustavy nevycislil ndrok na néhradu vzniklé
Skody.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramei spravniho tizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle



ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni ptredstavuje kategoricky
zdkaz urcitého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoSlo k poSkozeni plynarenského
zafizeni. Pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu plynarenské soustavy i mimo
né je nutné konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého Usili, jako je napt. nejvyssi mira
opatrnosti a vysoky stupeil obezfetnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢1 pasivnimu
zasazeni.

V projedndvaném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze
pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni
na zakladé vyjadreni ucastnika fizeni a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl prave
UCastnik tizeni, kdo provadél dne 9. Cervence 2015 zemni préce, pii kterych doslo
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik tizeni védeél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem utcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano
z podklad ve spise, Ze GcCastnik fizeni nevéde€l, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu
plynarenského =zafizeni, ackoli si tuto skuteCnost mél pied zahdjenim praci ovéfit
u spravce plynarenského zatizeni. V rdmci pfikazniho fizeni bylo pfitom zjiSténo, Ze Gcastnik
fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu prostiednictvim zemniho stroje — bagru.
Utastnik Fzeni tak nepostupoval s naleZitou obezfetnosti a opatrnosti, aby k poskozeni
plynarenského zafizeni nemohlo dojit.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani Ize shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim dcastnika Fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni a Uniku
plynu. Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Ugastnik fizeni uvedl, Ze k poskozeni plynarenského
zatizeni doslo v disledku ptimého kontaktu strojniho zatizeni se zafizenim plynéarenskym,
kdy neptedpokladal ulozeni plynarenského zatizeni v arovni vodovodniho fadu. Dle nazoru
spravniho orgénu by se i této skute¢nosti dalo s vétsi obezietnosti a opatrnosti piedejit, zv1aste
v piipadé, kdy by se ucCastnik fizeni fadné seznamil s vymezenim ochranného pasma
plynarenského zafizeni v zdjmovém utzemi stavby, a proto tato skutenost ucastnika Fizeni
nevyviiiuje z deliktniho jednéni.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 t€hoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetické¢ho zakona.



V ifizeni bylo prokdzano, Ze ucastnik fizeni si nevyzddal stanovisko spravce
plynarenského zatizeni k zdjmovému tzemi stavby véetné vytyéeni plynarenského zafizeni
v terénu. Tuto okolnost spravni organ povazuje za okolnost, ktera zavaznost spravniho deliktu
zvySuje. Pouziti strojniho mechanizmu, bagru, v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
spravni orgdn povazuje rovnéz za okolnost zavaznost spravniho deliktu zvySujici.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim pifipad€ méné vyznamné
a zavaznost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit jako relativné nizkou.
Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je dale tieba vyhodnotit bezprostiedni
snahu ucCastnika Fizeni urychlené feSit havarii na vodovodnim fadu a omezit nasledky
preruSeni dodavky vody pro obec MileSov.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
Ucastniky fizeni, at” uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pti ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil, Ze ucastnik izeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vys$e pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady naklada Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen GcCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladt #izeni pausalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ¢ini pauséalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu Gfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
-Otisk ufedniho razitka- opravnéna fedni osoba
odboru spravnich fizeni



