ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08330/2020-ERU V Praze dne 20. z4f{ 2021
C.j. 08330-16/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng nékterych
zékond (energeticky zékon), v rozhodném znéni (dale jen ,energeticky zakon®), ve spoledném Fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-08330/2020-ERU, zah4jeném dne 20. listopadu 2020 z moci Gfedni podle
ust. § 78 aust. § 88 odst. 2 zdkona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v nivaznosti na ust. § 46 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni ¥4d«), s obvinénymi
z prestupku, kterymi jsou

pan
narozeny—'vale bytem
ve véci podezieni ze spachéni prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona,
a

spole¢nost TSP stavebni, S.r.0.
se sidlem Primyslova 441, 533 12 Chvaletice, ICO: 291 49 312,

ve v&ci podezieni ze spachdni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona
rozhodl

takto:

I
Spravni fizeni vedené s obvinénym z ptestupku, panem narozenym —
trvale bytem— (dale jen ,,pan pro podezieni
ze spachéni prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona, kterého se mél dopustit
tim, Ze v rozporu gust. § 68 odst. 3 energetického zékona dne 18. &ervna 2020 v obci
u nemovitosti ¢. p.\@pfi realizaci zemnich praci (napojeni rodinného domu na kanalizaci) provadénych
pomoci vrtaciho stroje poSkodil plyndrenské zafizeni — stfedotlaky plynovod Dn 63, se dle ust. § 86
odst. 1 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za ptestupky zastavuje.

IL.

Obvinény z prestupku, spoletnost TSP stavebni, s.r.o.., se sidlem Pramyslova 441, 533 12
Chvaletice, ICO: 291 49 312, (déle téz jen ,Glastnik Fizeni), se wuzndva vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona dne 18. &ervna 2020 v obci

u nemovitosti &. p. .pf'i realizaci zemnich praci (napojeni rodinného domu na kanalizaci) provadénych
pomoci vrtactho stroje poskodil plynarenské zafizeni — sttedotlaky plynovod Dn 63, &imz porusil zakaz
poskozeni energetickych zafizeni &innosti v ochranném pasmu i mimo né.
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1.
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zékona a ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Giastnikovi fizeni, spoleénosti
TSP stavebni, s.r.o.., se sidlem Priimyslova 441, 533 12 Chvaletice, ICO: 291 49 312, za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych),

kter4 je splatnd do 30 dni od nabyti pravm moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulaéniho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31521.

IV.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,spravni ¥4d“) a ust. § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uglého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi Fzeni, ve znéni pozdéjsich piedpisl, se tidastniku Fzeni,
spole¢nosti TSP stavebni, s.r.o.., se sidlem Priimyslova 441, 533 12 Chvaletice, ICO: 291 49 312,
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pauSalni éastky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravm moci tohoto rozhodnuti na tiéet Energetického
reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 31521,

V.
Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spolecnosti GasNet,
$.I.0., se sidlem Kligska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem
ICO: 272 95 567 (dale téz »poSkozeny™ nebo ,,spole¢nost GasNet, s.r.0.), narok na nahradu $kody
nepfiznava a v souladu s ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se poskozeny s timto
narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni

L Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Setienim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Obvodniho
oddéleni Jigin (dale jen ,Policie CR¥), pod sp. zn. b bylo zjisténo
a dolozeno, ze dne 18. Cervna 2020 v obc1b u nemovitosti ¢. p.' pfi realizaci zemnich
praci (napojeni rodinného domu na kanalizaci) provadénych pomoci vrtaciho stroje ucastnik Fizeni
poSkodil plynarenské zaifizeni — stfedotlaky plynovod Dn 63, ¢&imzporudil zékaz poskozeni
energetickych zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II.  Priabéh spravniho fizeni

Na zakladé zjisténi Policie CR, ktera _jsou soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-08330/2020-ERU,
Energeticky regulagni tfad (dale jen ,,Utad“ anebo ,,spravni organ”) dne 20. listopadu 2020 doruenim
oznameni o zahdjeni fizeni €. j. 08330-4/2020-ERU Ww&astniku ¥{zeni zah4jil ¥izeni o ptestupku.

Dne 17. prosince 2020 spravni organ obdrZel vyjadfeni Glastnika Fizeni, v némz ucastnik fizeni za
pachatele piestupku oznaduje pana

éuj Z divodu nutnosti zjiSténi objektivni pravdy spravni
orgéan dne 25. unora 2021 dorugil oznameni o zah4jeni ¥izen{ téZ panu
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Dne 16. prosince 2020 poskozeny uplatnil narok na néhradu skody ve vysi 43 914,05 K&.

Na zdklad€ vyzvy spravniho organu k doplnéni podkladd spravni organ dne 17. kvétna 2021 obdrzel
vyjadieni pana ve kterém uvedl, Ze pro napojeni rodinného domu na kanalizaci si najal
odbornou firmu, tj. Gastnika fizeni. Vzhledem k omezenim danym charakterem terénu (silnice) mély
byt prace provedeny tzv. protlakem. Projekt na stavbu G¢astnik fizeni obdrZel, aviak nedodrzel uréeny
spad 2 %. Mezi panem a ucastnikem fizeni nedoslo k uzavieni smlouvy. Pan i

dale uvedl, ze ptipadné sankce by pro ného byla likvidaéni.

Utastnik Fzeni ve svém vyjadieni doruCeném spravnimu orginu dne 27. kvétna 2021 uvedl,
ze na provedeni protlaku byla uzaviena ustni dohoda. Uastnik fizeni provadél protlak délky 4 m podle
pokynii pana_, zadné vytyCeni siti ucastnik fizeni nezji§toval, stavenidté nepiebiral
a pracovnici nebyli seznimeni s tim, Ze v trase protlaku se nachazi plynarenské zatizeni. Ugastnik Hzeni
spravnimu orgénu poskytl podklady, které mél k dispozici.

HI. Popis skutkového stavu

Dne 18. &ervna 2020 bylo Policii CR ozndmeno poskozeni plynarenského zafizeni a Gnik plynu v obci

Na misté Policie CR zjistila, Ze bagrista — zaméstnanec G&astnika fizent, pan—, pfi provadéni
podvrtu poskodil stfedotlaky plynovod v misté, kde se nachazi odbo&ka k plynovému nizkotlakému
potrubi.

Pan- jak vyplyva ze spisu, obdrzel stavebni povoleni pro realizaci kanalizaéni pipojky.

Pan_ si pro provedeni kanaliza&ni pfipojky vyzadal souhlas spravce distribuéni soustavy,
spolecnosti GasNet s.r.o0. a dne 25. bfezna 2020 bylo provedeno vyty&eni plynarenského za¥izeni.

Protokol o vytyCeni ¢. 811401322203 stanovi podminku, Ze veskeré prace v blizkosti plynarenského
zafizeni budou provadény ruéné a tak, aby nedoslo k porusenti izolace nebo stény PE potrubi, hloubku
uloZeni plynarenského zafizeni je nutno uréit ruéné kopanou sondou. Podminka uréeni hloubky ulozeni
a podminka ruénich praci nebyla dodrZena.

Vzé4jemné vztahy mezi panem- a Ucastnikem Fizeni nebyly upraveny pisemnou formou
a nedoslo k pfedani a pievzeti staveniste.

Zaméstnanec UCastnika fizeni pan —podle pokyna pana— zacal s vrtinim
a po vyvrtdni asi 3,5 m smérem k pozemni komunikaci ucitil zapach plynu, zastavil vrtani a pivolal
hasi¢skou zachrannou sluzbu. Policie CR na mist zjistila, Ze poskozené plynarenské zafizeni se nachazi
pod mistem, na kterém bylo vedeni plynarenského za¥izeni vyznageno lutym znadkovadem.

PoSkozeni plynarenského zafizeni dle protokolu o poSkozeni plynarenského zafizeni tiet{ stranou
spocivalo v pretrZeni plynovodu protlalovacim zaf{zenim (protla¢ovanou ocelovou trubkou Dn 300).

V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k preruSeni dodavky plynu 10 konenym
zakaznikim a k uniku plynu v mnoZstvi 267 m®. Pan—ve svém vyjadieni uvedl, Ze za unikly
zemni plyn zaplatil.
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IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona u¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozdgjsiho zékona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele pi{znivéjsi.

S ohledem na vyse uvedené spravni orgdn uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona
a navazujici pfestupek dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a maximalni vyse pokuty, kterou
Ize za pfedmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi,
tj. od doby spachani pifestupku do soudasnosti zpisobem dopadajicim na projedndvany skutek
novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata projedndvaného prestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni v€etné zdkonem stanovené maximalni vy$e mozné sankce (pokuty), zistaly dle prislusnych
ustanoveni energetického zdkona zachovana (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Glastnika Fizeni za posuzovany skutek (p¥estupek) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni tipravou zédkon o odpovédnosti
za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zékon.

IV.IL. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zékazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3
nebo 5.

Energeticky zékon vust. § 68 odst. 3 stanovi zdkaz uritého jednani v ochranném pasmu tak,
aby nedodlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné
1 povinnost osob provad&jicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu &i mimo né)
vedouciho k poSkozeni plynarenského zafizeni, mezi nimZ a zpdsobenym nasledkem je pfi¢inna
souvislost, tj. pachatele, ktery svou innosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 18. &ervna 2020 v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni v obci NN ncmovitosti ¢&. p. W prace na realizaci kanalizaéni

piipojky, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE Dn 63.

Spravni organ tedy povaZuje za nesporné, ze uvedenym jedndnim byl poruSen zdkaz uvedeny
vust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, nicméné se musel dile zabyvat piiitatelnosti uvedeného
jednani konkrétnimu pachateli.

Z vyjadreni pana — a z dokumentdi ve spisu vyplyva, ze souhlas s provedenim praci
v zdjmoveém lzemi vystavby provozovatel distribuéni soustavy udélil a rovnéZz e bylo provedeno
vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Z protokolu o vyty&eni vyplynula povinnost provést sondu
hloubkového uloZeni plynarenského zafizeni. Utastnik Fizeni se domniva, Ze odpovédnost
za neprovedeni hloubkové sondy, a tedy i za poskozeni plynarenského zaf{zeni nese objednatel, v tomto
piipadé pan— ktery udastniku Fizeni polohu plynarenského zafizeni urgil. Objednatel,
ktery zadd provedeni praci odborné firmé& disponujici jak odbornymi znalostmi a zku$enostmi,
tak zejména zafizenim k provedeni praci vhodnym, neni povinen sdm témito znalostmi a zkuSenostmi
disponovat. Jednim ze zplisobi, jak piedejit poskozeni zdravi osob nebo majetku je nepochybné zjisténi
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v8ech moznych rizik v zdjmovém uzemi stavby, tedy i vyskytu siti, jejichZ poskozeni by znamenalo
nebezpedi $kody na zdravi nebo majetku. Ugastniku Hzeni také vzhledem k jeho oboru podnikani musi
byt zndmo, Ze je véci toho, kdo hodla provadsét jakoukoli stavebni &innost, v&etné zemnich praci,
aby si zjistil, zda pfi jeho ¢innosti miZe dojit ke stfedu se zatizenimi technické infrastruktury a pozadal
jejiho vlastnika o poskytnuti Gdaje o jeji poloze, o stanoveni podminek jejf ochrany a o piipadné dalsi
udaje ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zékona.

Utastnik Fizeni jako subjekt podnikajici ve stavebnictvi si jist¢ je védom, Ze veskeré &innosti,
v ochranném pasmu energetického zafizeni i mimo ng&, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat n&jakou ¢innost jako napt. zemni prace, zfizeni
stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom, Ze pii své &innosti musi
postupovat opatrn€ a obezietn€, aby pii ni nedoslo k poskozeni nékteré z inZenyrskych siti. Spravni
organ poukazuje na skutenost, Ze charakteristickym znakem tzv. ptestupku pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci udastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem
a nepoSkodil zékonem chrénéné zajmy, v daném ptipadé zijem na ochrané plynarenského zafizeni
a zajem na bezporuchovych dodavkach plynu. To v praxi znamen4, ze v pripadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni &innost
(s vynalozenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu
¢i k jeho poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze udastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétného
prestupku, nebot’ v diisledku jeho €innosti doslo k poruseni zdkazu poskozeni energetickych zatizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo n&. V této souvislosti pak spravnimu organu nezbylo neZ ¥zeni
o prestupku, kterého se mél dopustit pan astavit podle ust. § 86 odst. 1 pism. b) zakona
o odpov€dnosti za prestupky tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, nebot’ uvedeny skutek
pan Jan Mrkacek jako fyzickd osoba nespachal.

IV.IV. Formalni a materialni stranka p¥estupku

Spravni organ v ramci spravniho Hzeni prokazal, Ze uastnik ¥izeni svym jedndnim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

Tim, Ze Ulastnik fizeni pfi realizaci zemnich praci (napojeni rodinného domu na kanalizaci)
provadénych za pouziti vrtaciho stroje poskodil plynirenské zafizeni — stfedotlaky plynovod Dn 63,
porusil zdkaz poskozeni energetickych zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né. V jednani
UCastnika lze tudiz shledat spoledenskou $kodlivost spoé&ivajici v poruSeni zajmu spoleénosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim
zakazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynérenskych zafizeni & mimo né podle ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Spravni orgdn pro Uplnost dodavéd, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného prestupku postali i jiz samotné ohrozeni bezpelnosti a spolehlivosti provozu
plynarenského zafizeni, avak v daném p¥ipadé doslo pfimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno vyse.
Jednani U€astnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky predmétného
prestupku.

IV.V. Niavrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Utastnik fizeni ve svém vyjadreni k véci uvedl, Ze pfi provadéni praci postupoval dle pokynii pana Jana
Mrkacka. K této namitce spravni organ uvadi, Zze veskeré &innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni i mimo n€ musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych zatizeni. Subjekt,
ktery chce vykonavat n&jakou &innost jako napf. zemni prace, ziizeni stavby & umisténi konstrukce
apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom, Ze pii své &innosti musi postupovat opatrng
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a obezietné, aby pii ni nedoslo k poskozeni n&které z inZenyrskych siti. Nutnd mira obezietnosti nebyla
zachovéna, kdyz u vytyCeného plynarenského zafizeni nebyla sondou ovéfena hloubka jeho uloZeni,
coZ je obzvl4sté vyznamné u praci provadénych protlakem. Ugastnik Hzeni se nemize vyvinit poukazem
na piipadnou soukromopravni odpovédnost jiné osoby (v tomto piipadé na tvrzenou odpovédnost
objednatele dila a vlastnika pozemkd).

IV.VI. Odpovédnost za piestupek

Spravni orgén se v rdmci sprdvniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich ddvodi,
tedy diivodli zbavujicich G€astnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21
zékona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ulastnik ¥zeni za piestupek neodpovida, jestliZe prokaze,
Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni prdvni povinnosti zabrénil.
Jak vyplyva ze spisu uastnik se zcela spolehl na objednatele praci a sam neuc€inil Zadny tkon, kterym
by predesel moznym $kodam na energetickém zatizeni. U&astnik fzeni tedy nevynalozil veskeré mozné
usili, které by bylo mozno pozadovat k ptedchdzeni a zabran&ni vzniku $kody.

V.  UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za ptestupek uloZit spravni trest ve formé
(1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Spravni orgdn s ohledem na zji$téné skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zékona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni orgin v projednavaném p¥ipadé za zakonné, vhodné a G¢elné, pii¢emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych p¥ipadech.

Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona lze za pfestupek uvedeny v odstavci 1 aZ 4 ulozit pokutu
az do vyse 15 000 000 K¢&.

Podle ust. § 37 zékona o odpovédnosti za prestupky se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
piihlédne zejména k povaze a zadvaZnosti piestupku, k pfitéZzujicim a poleh&ujicim okolnostem,
u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji &innosti.

Podle ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky je v ptipadé pravnické osoby povaha a zdvaznost
pfestupku ddna zejména vyznamem zékonem chranéného z4jmu, ktery byl piestupkem porusen nebo
ohroZzen, vyznamem a rozsahem nésledku ptestupku, zplsobem spachani prestupku, okolnostmi
spachani prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednéni pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jedndnim pachatele. V posuzovaném piipadé tdastnik Hzeni
svym jednanim ohrozil bezpetnost a spolehlivost provozu energetického zatizeni a v diisledku jeho
jednani doslo k tniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 267 m® a k prerufeni dodavky plynu 10 konednym
zakaznikim.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky
zejména zohlediiovat opakovanost porusovani zakona Gcastniky f{zeni - obvinénymi z pfestupku, at’ uz
zpohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpis, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni organ uvadi, Ze nemé povédomi
o tom, Ze by s Gcastnikem fizeni bylo v minulosti vedeno jiné spravni (ptestupkové) fizeni z diivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné
pisobnosti Utadu. Lze tak uzaviit, e se udastnik ¥izeni dopustil poruseni pravniho piedpisu ve vécné
plisobnosti Utadu poprvé, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.
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Utad se pii stanoven{ vy3e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméril tdastnika ¥zeni. Utastnik
fizeni nevyuZzil svého prava a nedolozil aktudlni majetkové poméry. Posledni idetni uzavérka zveiejnéna
ve sbirce listin obchodntho rejstifku byla za rok 2018. Z udaji uvedenych v této ti¢etni uzdvérce byl
vysledek hospodareni za rok 2018 UMK ¢, kdezto za obdobi pfedchozi-Ké. Trzby
z prodeje vyrobki a zboZi za rok 2018 doséhly—é a provozn{ vysledek hospodatfeni

K¢. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu
upraveného energetickym zdkonem. Zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat
citelny zasah do majetkové sféry Glastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil udastniku ¥izeni
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku IIL tohoto rozhodnuti, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici amiize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveii spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravntho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soub&zné€ je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost thrady nakladi fizeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen tcastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd ¥zeni pausélni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydglku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni astky naklad fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, &ini pausalni
castka 1 000 K¢&.

VII. Narok poskozeného

PoSkozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky u spravniho organu
narok na ndhradu Skody vcelkové vysi 43 914,05 K& jako ndhradu za opravu poskozeného
plynérenského zafizeni (pracovni vykony ve vysi 27 600 K¢&), dopravu a &as striveny na cestd
(4 469 K¢), naklady fakturované subdodavatelem (9 638 K&) a nahrada za unikly zemni plyn
(2 207,05 K¢).

Dle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ uloz{ obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato $koda zplsobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjidténa, jinak poskozenému narok
na nahradu $kody nepfizné a odkaZze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobng
postupuje rovné€z v piipadé, kdy by zjistovani §kody vedlo ke znaénym pritahéim v fizeni.

V ramci fizeni bylo zjiSténo, Ze v diisledku jednani Gcastnika fizeni mohla poskozenému vzniknout
Skoda, kdyZz poSkodil plynarenské zafizeni — stfedotlaky plynovod Dn 63. Ze spisového materidlu
vyplyva, ze tuto $kodu tdastnik ¥{zeni dosud neuhradil.

Poskozeny vy¢isleni naroku nijak neupiesnil, zejména neuvedl, jaké prace a v jakém rozsahu predstavuji
Castku 27600 K& provedené ziejmé vlastnimi zaméstnanci a jaké price byly provedeny
subdodavatelsky. Nedolozil kalkulaci za naklady spojené spouZitim dopravniho prostiedku,
ani nedoloZil piipadné cestovni naklady. Nérok na nahradu $kody poskozenym neobsahuje specifikaci,
Jak byla tato Castka stanovena, tedy tzv. skladby ceny. Spravni organ neni schopen provést jednoznadny
zaver o tom, zda se jednd skutetné o nutné a Gdelné vynaloZené néklady souvisejici s napravou
neZédouciho stavu. Spravni orgdn nemiZe také provést spolehlivé a prokazatelné vyhodnoceni,
zda poZadovand ¢astka, napt. za hodinu praci, dopravu jsou ceny obvyklymi v daném misté a Gase.
Na takovémto zdkladu (doloZeni vzniklé $kody) neni moZné provést srovnani cen sluZeb nabizenych
jinymi subjekty, natoz zadat provedeni znaleckého posudku.



[42] Spravni orgén tak naklady uplatnéné poskozenym nepovaZuje za spolehlivé zjisténé.

[43] Spravni orgn proto o naroku poskozeného o ndhrad€ $kody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
V. tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho ¥adu k Radé Energetického
regulaéniho tfadu do 15 dni od jeho doruden, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu t¥adu.
Lhita pro podéani rozkladu se poéitd ode dne nésledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdsji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdybylo nedorudené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. GCastnik f{zeni miZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za piestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny méa privo v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. b) zékona o odpové&dnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku
o naroku na nédhradu $kody.

Magr. Vlasta Chroustova
opravnénd Uredni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Praha

Obdrzi:

Pan Y. trvale bytem

spoleCnost TSP stavebni s.r.o., se sidlem Priimyslova 441, 533 12 Chvaletice, ICO: 291 49 312,
spolegnost GasNet, s.r.o., se sidlem Kli$ska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem

ICO: 272 95 567



