ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 09756/2015-ERU V Praze dne 30.f{jna2015
C.j. 09756-2/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zakonl, ve znéni pozdé€jsich predpist (déle jen ,.energeticky zakon®),
v piikaznim tizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisii (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. 09756/2015-ERU s Gcastnikem fizeni,
kterym je fyzick4 osoba podnikajici ||| | sc siden I Ps¢ TR
IC: - ve véci podezieni ze spachani sprdvniho deliktu podleust. §9la
odst. 1 pism. g) energetického zakona, rozhodl

takto:

L. Utastnice tizeni, pani ||| Gz sc sidlem - PSC [ (dale jen
,Uastnice fizeni®), podnikajici fyzicka osoba, IC: , se tim, Ze v rozporu
s ust. § 62 odst. 2 pism. c¢) energetické¢ho zékona, v dob€ ode dne 7. tnora 2014 do dne
11. bfezna 2014 opakované nezajistila pfistup k méficimu zatfizeni na odbérném miste
¢ I - © na adrese [ DN . NN < I
provozovateli distribuéni soustavy za ucelem demontaze zatizeni po ukondéeni
smluvniho vztahu, v disledku ¢ehoz nésledné védomé neopravnéné odebirala plyn,
dopustila spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického
zakona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Gcastnici fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického zédkona ukladd pokuta ve vysi
3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulacniho tfadu vedeny
u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, &. u.
19-2421001/0710, variabilni symbol 31515.

III.  Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vySi pausdlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych).
Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31515.



Odavodnéni

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Ufad“) jako vé&cn& piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, bylo dne 26. srpna 2015 doruceno
oznameni Policie Ceské republiky, Krajského ieditelstvi policie Karlovarského kraje,
obvodniho oddéleni A§ (déle jen ,,Policie CR) o piestupku spoledné se spisovym materidlem

w

¢. J.

Dne 9. &ervna 2015 podala spole¢nost RWE GasNet, s.r.o. Policii CR oznameni
o podezieni ze spachdni precinu kradeze z divodu neopravnéného odbéru plynu bez uzaviené
smlouvy na dodavku plynu na adrese ||| |l | NEEGEGEGEGE *sC B s i
ze jako vlastnik méticiho zafizeni (,,dale jen plynoméru*) se opakované marné snaZil v obdobi
ode dne 7. Unora 2015 do 11. bfezna 2015 provést demontdZ plynoméru, aby zamezil
pokracovani odbéru plynu po skonéeni smluvniho vztahu.

Z ptedaného spisového materialu Policie CR a vypovédi Glastnice fizeni je doloZeno,
Zze jedinym provozovatelem Hotelu - na zékladé uzaviené smlouvy o pronajmu
s vlastnikem nemovitosti od roku 2010 je GCastnice fizeni. Smlouvu na odbér plynu
s provozovatelem distribuéni soustavy na zadost ulastnice Fizeni uzaviel ubytovany host
uvedeného hotelu z divodu, Ze Ucastnice tizeni byla dluznikem provozovatele distribu¢ni
soustavy a nemohla by tak smlouvu uzaviit a zajistit vytapéni a ohfev teplé vody pro provoz
hotelu. Plynomér je umistén v uzaméeném sklepé uvedeného hotelu. Pestoze Gi¢astnice Fizeni
nebyla ucastnikem smlouvy na odbér plynu, resp. i jejiho ukongeni, a vyzvy k zp¥istupnéni
plynoméru sméfovaly na Ucastnika smlouvy, ktery v dané dobé jiZ nebyl ubytovany v hotelu
Ucastnice fizeni, byla povinna dle ust. § 71 odst. 6 energetického zdkona umoZnit
provozovateli distribu¢ni soustavy pfistup k plynoméru a jeho odebrani.

Ucastnice fizeni uvedla, Ze si uvédomuje, Ze nedostateéné kontrolovala plnéni
smlouvy o odbéru plynu véetné¢ ukonéeni smlouvy pro ji provozovany hotel, tim doslo
1 k opomenuti umoznéni ptistupu k plynoméru a odebirani plynu bez uzaviené smlouvy.

Spole¢nost RWE GasNet, s.r.0., zpisobenou skodu vyéislila na K¢ ||| .

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického zdkona se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze porusi povinnost stanovenou v ust. §62 odst. 2
pism. ¢) umoznit provozovateli distribuéni soustavy piistup k odbérnému mistu. Spravni
delikt, kterého se méla GCastnice fizeni dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického
zakona. Spravni organ dale uvadi, Ze jednani, kdy Glastnice Fizeni v disledku neumoznéni
odebrani plynoméru ziskala odbér plynu bez uzaviené smlouvy na dodavku plynu, spliiuje
nepochybné téZ kritérium spoledenské skodlivosti, nebot’ tim doslo k neopravnénému odbéru
dle ust. § 74 odst. 1 pism. a) energetického zakona.

Energeticky zékon v ust. § 62 odst. 2 pism. c¢) zakotvuje, ze zakaznici jsou povinni
umoznit provozovateli distribuéni soustavy pfistup k méficimu zafizeni za ucelem provedeni
kontroly, odetu, Gdrzby, vymény ¢i odebrani méficiho zafizeni. Tim, Ze v dobé ode dne
7. Gnora 2014 do dne 11. bfezna 2014 neumoznila ptistup k plynoméru, porusila obecny zakaz
obsazeny v ust. § 71 odst. 6 energetického zdkona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického zadkona je pravé neumozZnéni pristupu



k plynoméru provozovateli distribu¢ni soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni
organ k dispozici, i z vyjadieni Castnice fizeni v dané vé&ci, je nesporné, Ze Gastnice Fizeni
piistup k plynoméru v uzamceném prostoru provozovateli distribuéni soustavy neumoznila.

Vzhledem k tomu, Ze Policie CR jednani G¢astnice tizeni kvalifikovala jako ptestupek,
nerozporuje spravni orgéan jeji zaver, Ze v daném ptipadé skutecné neslo o trestny &in.
Znakem prestupku jako takového vsak je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich pfedpist. S ohledem na vySe uvedenou upravu energetického zékona,
vyloug¢il spravni organ znak piestupku spocivajici v tom, Ze ptrestupkem neni jednani, které
zvlastni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladl ve spise, Ze Gcastnice Fizeni si
nezajistila tadné placeni dodavek plynu a kontrolu dodrZzovani smlouvy o odbéru plynu véetné
korespondence s provozovatelem distribuéni soustavy, kdyZ zakaznikem na misto ni byl
ubytovany host, zvlasté pak v dobé po skonéeni jeho ubytovani v hotelu. Vzhledem k tomu,
ze doslo k poruSeni povinnosti umoznéni pfistupu k plynoméru, je z téchto okolnosti ziejmé,
Ze ucastnice fizeni nedodrzela povinnosti uloZzené zdkonem kazdému zakaznikovi, mezi néz
patii 1 povinnost zajistit pristup.

S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, Zze Ucastnice fizeni svym jednanim
porusila ust. § 62 odst. 2 pism. c) energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického zakona. Spravni organ ma za to,
Ze jednani UCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost (Skodlivost) spodivajici
vtom, ze svym deliktnim jedndnim umozZnila neopravnény odbér plynu bez uzaviené
smlouvy, aby si zajistila tak svou podnikatelskou ¢innost - provozovani uvedeného hotelu.
Lze tak uzaviit, Ze Gcastnice Fizeni je odpovédna za spachani spravniho deliktu podle ust. §
91a odst. 1 pism. g) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. g) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Spravni organ pi1 uklddani pokuty jako vyrazn€ polehcujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnice fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na Gcastnika Fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou
vySi pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolefenského zajmu
upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a maze tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu
v obdobnych nebo shodnych pFipadech.

Soub&zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim své prdvni povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni pauSalni &astkou.



v

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajh a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni astky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto pitkazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulanimu uafadu. Lhiita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odboru spravnich tizeni



