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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16657/2023-ERU V Ostravé dne 25. fijna 2023
C.j. 16657-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona €. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozde€jsich predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozde€jsich predpisi (déle jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky™), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni tad*), vedeném pod sp. zn. OSR-16657/2023-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost Kemp Lucina s.r.o.,
se sidlem ¢.p. 1, 739 39 Lucina, ICO: 089 43 141,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni i€inném do 26. ¢ervna 2023 (dale jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I
Obvinény z piestupku, spole¢nost Kemp Luéina s.r.o., se sidlem &.p. 1, 739 39 Luéina, ICO: 089 43 141
(dale jen ,,acastnik Fizeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadél dne 10. kvétna 2023 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni na parcele ¢. -,
vk 6. aobci i strojnim mechanismem zemni prace v disledku, kterych doslo k poskozeni

stiedotlakého plynovodu IPE DN 63.

IL
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona seulastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona ukladé pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun ¢eskych),

kterd je splvatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na G¢et Energetického regulaéniho uradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31423.

Odivodnéni

Spravni fzeni je zahajovano na zakladé predaného zjisténi od Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Frydek-Mistek, Obvodniho oddéleni
Nosovice (déle jen ,Policie CR), v rdmci odevzdéani véci k projednéani piestupku ze dne 6. zaH 2023,
. j. spole¢né se spisem vedenym pod sp. zn.

, ktery je soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-16657/2023-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-16657/2023-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil i€astnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény viechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zédkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto prikazu.
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e zemni prace, v dasledku nichZ doslo dne 10. kvétna 2023 k poskozeni sttedotlakého plynovodu
IPEDN 63 (dale jen ,plyndrenské zafizeni“), byly provadény v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni v obci na parcele ¢&. ﬂ: v k. 1. a obci strojem —
minirypadlem, zn. , GCastnikem Fizeni, konkrétné panem ,

e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zatizeni k existenci plynarenského zatizeni
v z&jmovém tzemi k provadéni praci,

e nebylo pozadino o vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu spolenosti GasNet
Sluzby, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (dale
jen ,spolecnost GasNet Sluzby, s.r.0.%),

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zakizeni a tinikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem Fzeni,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k aniku 373,15 m® plynu do ovzdusi
za dobu 40 minut a byla preruSena dodavka plynu 2 konefnym zikaznikim (kategorie

domacnost) v délce trvani 7 hodin,
e pan pomahal pfi opravé plynarenského zafizeni.

Z policejniho spisu déle vyplyva, Ze pan _ provadél v predmétné dobé prace pro ucastnika
fizeni jako brigiddnik. Ze zaloZené fotodokumentace a vypovédi vyplyva, Ze se jednalo v daném misté
o vykopové préce, pro které je nutné mit zajisténo stanovisko spravce plyndrenského zafizeni a také
¢eni polohy plynarenského zatizeni, coz splnéno nebylo. V predmétny den provadél pan -
prace, ke kterym pouzil minirypadlo zn. ﬁ tato &innost vedla k tomu, Ze doslo
k poSkozeni plynarenského zatizeni. Je patrné, ze vykop byl hluboky cca 1 m, tudiz nelze povazovat
verzi ohledné pouhého povrchového odklizeni odpadkli za zcela ptiléhavou. Vykopové prace byly
provadény u hranice kempu, ktery vlastni pravé Gcastnik fizeni.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zdkazu ohroZeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych dcinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé
je znakem skutkové podstaty piestupku ohroZeni plynarenského zafizeni atrestat tak lze pouze
pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynérenské zatizeni poskodil. V daném piipadé€ neni na zdklade
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl prave pan h, tedy osoba v obdobném postaveni
jako zaméstnanec Géastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych do§lo k posSkozeni
plynéarenského zafizeni. Jednani daného osoby je tak ptiditatelné Gcastnikovi fizeni, kdyz tato osoba
vykonavala ¢innost pro ucastnika Fzeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti
ulozené Gcastnikovi fizeni, tedy v postaveni osoby v obdobném postaveni jako zaméstnanec [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky].

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni, coz u€astnik Fzeni nesplnil, kdyZ provadél zemni prace bez vydaného
stanoviska a provedeného vytyeni plynarenského zatizeni, nadto doslo k pouziti stroje. Uvedené tak
nesvédéi otom, Ze by Ulastnik fizeni pfi své Cinnosti postupoval s maximdlni opatrnosti, a tedy
nevynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze i¢astnik f¥izeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zékona a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani Udastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednéni lze shledat spolecenskou skodlivost, spoéivajici
vporuseni zijmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona.
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Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvysujici zavaznost prestupku,
Ze:

e Ucastnik fizeni svym jedndnim poSkodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni v€tsiho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni do$lo k tniku 373,15 m® plynu do ovzdusi a doslo
k pteruSeni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikim.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgéan jako pritéZujici okolnosti, Ze:

e nebylo vydadne stanovisko,

* nebylo provedeno vyty¢eni plynirenského zafizeni v misté poskozeni.

Spravni organ nehodnotil v daném pi#ipadé pouziti stroje - minirypadla, zn. —, panem -
_g jako pritézujici okolnost, jelikoZz nelze zcela jednoznaéné prokazat, zda k poSkozeni
plynarenského zafizeni do$lo pravé minirypadlem ¢&i nikoliv. Uvedené tak posoudil spravni organ
v souladu se zasadou in dubio pro reo ve prospéch ucastnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh€ujici okolnosti:

o thradu zpiisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
ucastnik fizeni napomahal pii opravé plynarenského zafizeni,

¢ ucastnik fizen{ neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho f{zeni za poruseni zdkona ve vécné
pusobnosti Energetického regulaniho uradu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestini pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takova vySe pokuty mohla mit na Glastnika #zeni likvidaéni dopad. Zaroveri spravni orgin
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulacniho ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu dfadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruéeny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich f{zeni

Obdrzi:
spole¢nost Kemp Lucina s.r.o.



