ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 00586/2019-ERU V Praze dne 26. zati 2019

C.j. 00586-9/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regulani ufad jako v&cné prisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonh (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjSich predpisti, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00586/2019-ERU
a zahdjeném Energetickym regulaénim dfadem dne 10. Cervence 2019, doru¢enim oznameni
o zahdjeni fizeni ¢. j. 00586-7/2019-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je spolecnost
RYDO, spol. s r.o., se sidlem Podbranskéa 2194, 560 02 Ceska Ttebova, ICO: 259 18 516,
vevéci podezieni ze spachani dvou prestupki podleust. §9la odst. 1 pism. o)
aust. § 91aodst. 1 pism. p) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné¢ nekterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-00586/2019-ERU s obvinénym z ptestupku,
spole¢nosti RYDO, spol. sr.o., se sidlem Podbranska 2194, 560 02 Ceska Tiebova,
ICO: 259 18 516 (dale téz ,ucastnik fizeni*), zahdjené pro podezieni ze spachani dvou
piestupki podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) a ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona,
kterych se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze

a) vrozporu s ust. § 46 odst. odst. 8 pism. b) energetického zakona provadél zemni prace
spocivajici v realizaci kanalizani a vodovodni pi#ipojky v Ceské Tiebové, na ul.
Dr. E. Benese bez souhlasu vlastnika zafizeni elektriza¢ni soustavy, a

b) vrozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona dne 25. dubna 2018 pfi provadéni
zemnich praci na realizaci kanalizaéni a vodovodni piipojky v Ceské Tiebové,
naul. Dr. E. Benese, poskodil vodi¢ zemniho vedeni 6 kV mezi transforma¢nimi
stanicemi ¢. UO-0026 a UO-0719, ¢imz doslo k nesplnéni povinnosti zdrZet
se v ochranném pasmu i mimo n¢ jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpe€ny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti provadet tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni,

se ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich piedpisi,

zastavuje.



Oduavodnéni

I. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale téZ ,,Ufad“ nebo ,spravni orgin®)
jako vécné pFislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo
dne 21. prosince 2018 dorugeno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Pardubického kraje, Obvodniho odd&leni Usti nad Orlici (dale jen ,,Policie CR¥)
Sp. zn. , spoleéné se spisovym materidlem k projednani
oznameni o pfestupku, jehoZ se m¢l dopustit pan , narozen

tim, Ze jako jednatel Gcastnika Fizeni vydal pokyn k pferuseni domnélého potrubi (piesnéji
kabel s kovovym oplasténim) obnaZeného pii provadéni vykopovych praci.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze doslé ozndmeni neodlivodiluje zahdjeni fizeni s panem
, byt uvedeny je jednatelem, a tedy statutdrnim orgdnem ucastnika Ffizeni,
ani se zam&stnancem u&astnika tizeni ||| | | | . narozenym dne [
(dale téZ ,zaméstnanec™), obsluhujicim brusku, kterou pterudil (poskodil) potrubi.
Oba podezieli se poskozeni piedmétného energetického zafizeni dopustili pfi jednani,
které je ve smyslu § 20 odst. 2 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky®)
pfi¢itatelné Gcastnikovi fizeni, a to jednatel UCastnika fizeni pan ve smyslu
§ 20 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky v postaveni statutarniho organu
téastnika tizeni a pan || ve smyslu ust. § 20 odst. 2 pism. c) zakona
o odpovédnosti za prfestupky v postaveni zaméstnance uCastnika Fizeni pii plnéni ukold
vyplyvajici z jeho postaveni.

II. Priubéh spravniho Fizeni

Dne 14. dubna 2019 bylo dorugeno oznameni o zahajeni fizeni ¢. j. 00586-3/2019-
ERU prévqické osobé RYDO-NOVAK, druZstvo, se sidlem Podbranska 2194, 560 02 Ceska
Titebova, ICO: 272 26 603.

Dne 25. dubna 2019 vyrozumgl spravni organ spoletnost CEZ Distribuce, a. s.,
se sidlem D&&in, D&¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, ICO: 247 29 035 (déle jen ,,spoletnost
CEZ Distribuce, a. 5.%) 0 moZnosti uplatnit narok na nahradu majetkové $kody nebo na vydéni
bezdGvodného obohaceni, které mohlo byt v disledku spachaného piestupku zptsobena
majetkova Skoda.

Dne 29. dubna 2019 obdrzel Utad vyjadieni spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.,
evidovany pod ¢&. j. 00586-5/2019-ERU, ve kterém bylo sdéleno, Ze $koda zplsobena
dne 25. dubna 2018 — Ceska T¥ebova byla dne 25. &ervna 2018 spoleénosti CEZ Distribuce,
a. s. uhrazena v pIné vysi — 90 779 K¢ se sd€lenim, Ze ndhrada majetkové Skody uplatiiovéna
nebude.

K obdrzenému ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. 00586-3/2019-ERU obdrzel
Utad dne 2. kvétna 2019 vyjadieni pravnické osoby RYDO-NOVAK, druZstvo, se sidlem
Podbranska 2194, 560 02 Ceska Tiebova, ICO: 272 26 603 se sd&lenim, e zemni prace
v uvedeny den a na uvedeném misté provadéla obchodni spole¢nost RYDO s.r.o., (RYDO,



spol. sr.o0.) sesidlem Podbranska 2194, 560 02 Ceskd Trebova, ICO: 259 18516,
tzn. ucastnik fizeni.

S ohledem na vySe uvedené bylo dne 10. ¢ervence 2019 doru€eno ucastnikovi fizeni
ozndmeni o zahdjeni Fizeni ¢. j. 00586-7/2019-ERU, kterym bylo ve vztahu k ucastnikovi
Fizeni zahajeno podle ust. § 78 =zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
s ust. § 46 zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale
jen ,,spravni fad*) pfedmétné spravni ¥izeni sp. zn. OSR-00586/2019-ERU.

Dne 30. &ervence 2019 obdrzel Utad vyjadfeni ulastnik ¥zeni, evidované pod
¢. j. 00586-8/2019-ERU, ve kterém ucastnik tizeni uvedl, Ze vznik poruSeni elektrického
vedeni 6 kV nerozporuje, avSak pti provadéni praci se nachézel v Casové tisni, proto pied
zahdjenim praci nebyl vydan souhlas se zahdjenim zemnich praci v ochranném pasmu.
Utastnik Fzeni dale uvedl, Ze vytyleni zafizeni elektrizaéni soustavy bylo provedeno
a pii provadéni zemnich praci byla obnaZena kovova trubka, kterd dle vytyCeni
(viz fotodokumentace poiizena Policii CR) se zde neméla vibec nachdzet. VytySend trasa
elektrického vedeni se nachazela ve vzdalenosti cca 1,5 az 2 m vedle nalezené kovové trubky,
pficemZ bylo rozhodnuto z divodu asové tisné obnazit plast kovové trubky za tcelem
zjisténi, zda se jedna o vodi¢ &i prosty kovovy odpad. Potrubi bylo obnaZeno a pfi jeho
obnaZovani do$lo k naruseni v potrubi uloZeného elektrického vodite. Utastnik Fizeni dale
uvedl, Ze se stimto zpisobem uloZeni zemniho elektrického kabelu setkal v praxi viibec
poprvé, pfiCemZ se vdaném piipadé jednalo o nahodily soub&h nepiiznivych okolnosti,
k emu dle vyjadieni G&astnika fizeni dospél i organ Policie CR. Ulastnik tizeni ve svém
vyjadieni dale uvedl, Ze poskozenim zemniho elektrického vedeni 6 kV nedoS$lo k pferuSeni
dodéavky elekt¥iny 24dnému z koneénych uzivateld. Skoda byla spoleénosti CEZ Distribuce, a.
s., uhrazena, coZ G¢astnik ¥izeni doloZil potvrzenim spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

III. Popis skutkového stavu

Dne 25. dubna 2018 v Ceské Tiebové na ul. Dr. E. Benee do$lo pfi provadéni
vykopovych praci na vodovodni a kanaliza¢ni pfipojce pro p. p. €. 389, 390, 391/16 a 3432/7
vk. 0. Ceska Trebova, k nilezu ocelového potrubi. Jednatel ulastnika fizeni nepiivolal
spoletnost CEZ Distribuce, a. s., a dal pokyn zaméstnanci, ||| || | . « natizouti
nalezeného ocelového potrubi. Pfesnéji vyjadfeno, jednalo se o kabel -elektrického
vedeni 6 kV s kovovym oplasténim. Vzhledem ktomu, Ze elektrické vedeni (a rovnéz
tak telekomunikacni zafizeni) bylo jiz vytyeno a nachazelo se ve vet§i vzdalenosti
od nalezeného potrubi (na druhé strané¢ chodniku), GCastnik Fizeni pfivolal zastupce
spoleénosti ORVOS — vodovody Ceska Tiebové [pravdépodobné Orlicka vodohospodatska
spole¢nost Ceska Ttebovi s.r.0., se sidlem Kozlovska 1733, 560 02 Ceské Tiebova, ICO: 498
13 5611 a zastupce distributora plynu, ktefi vSak uvedli, Ze nejsou vlastniky nalezeného
potrubi. Zastupce distributora plynu UCastniku fizeni sdélil, Ze se jednd zfejmé o staré
nepouzivané potrubi. ProtoZe podle ucastnika #izeni nebyl vlastnik nalezeného potrubi znidm
a protoZe pro provedeni praci byla uzaviena silnice I/14, jednatel Gcastnika fizeni v Casové
tisni nafidil shora uvedenému zaméstnanci potrubi nafiznout za Géelem zjisténi typu a tcelu
zatizeni. Uastnik fizeni déle uvedl, Ze misto, kde se nachazelo ocelové potrubi, bylo zaroveii
jedinym mistem, kde bylo mozné provést ptipojku protlakem, a to vzhledem ke skalnatému
podlozi a existenci silnice I/14. Zaméstnanec GCastnika fizeni tvrdil, Ze v misté poskozeni
nebylo elektrické zafizeni vyznafeno. Zaméstnanec Ucastnika Fizeni nafizl bruskou kovové
oplasténi, a protoze doslo k zajiskfeni, ihned praci pferusil a oznamil poskozeni elektrického
zafizeni. Vodi¢ samotny uloZeny v kovovém oplasténi poruSen nebyl, proto nedoslo ani



k preruseni dodavky elektiiny. Zam&stnanec spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., provadél
vytyCeni elektrického vedeni v mésici lednu a na chodniku ozna¢il vedeni oranZovou barvou,
nemlze viak potvrdit (ani vyvratit), Ze vyznaéil i vedeni, které bylo pozd€ji poskozeno.
Uvedl, ze kromé jim vyznaeného elektrického vedeni bylo v misté i vedeni telekomunikaéni.

Policie CR provedla ohled4ni mista, kterym zjistila, Ze vykop je veden od obrubniku
komunikace pfes celou $ifi chodniku (3irokého bez obrubniku 195 cm) az k betonové zidce
plotu. Vykopem prochazi celkem &ty vedeni rtiznych, piesné nezjiSténych zdroji. Prvni
a druhé vedeni jsou chranéna novodurovou trubkou, tieti plastovym ,husim krkem* a ¢tvrté
ocelovou trubkou. Pravé &tvrté vedeni bylo pferuSeno. Podle fotodokumentace a néacrtku
provedeného Policii CR prvnimu vedeni odpovidalo oranové znadeni na povrchu,
nachdzejici se 60 cm od betonové zidky plotu, zatimco pferuSené vedeni se nalézalo
ve vzdalenosti 135 cm od oranZového znaceni.

Zaméstnanec spravce energetické sit€ uvedl, Ze souhlas se zemnimi pracemi
v ochranném pasmu byl vydan dne 30. dubna 2018. Zadost o vydéni souhlasu spravce obdrzel
dne 10. dubna 2018. Zaméstnanec spravce energetické sité rovnéz sdelil, ze k vytyCeni
podzemniho vedeni méa dojit nejdéle t¥i mésice pfed zapoetim praci a Ze v piipadé jakychkoli
nejasnosti je tfeba situaci se spravcem energetické sité konzultovat. Tato podminka
jeuvedena i v souhlasu s provadénim zemnich praci, ktery ovSem ucastnik fizeni obdrzel
aZ po dokonéeni praci. Dale spravce energetické sit€ upfesnil, Ze se nejednalo o potrubi,
ale o kabel skovovym oplasténim. Zaméstnanec spravce energetické sit¢ pii podéani
vysvétleni dne 3. srpna 2018 uznal, Ze vytySené vedeni v misté stavby bylo provedeno $patné,
coZ se pii mnoZstvi a hustoté siti miZe stat.

Dne 12. listopadu 2018 do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni jednatel ucastnika
fizeni uvedl, Z¢ vykop byl vytyCen barevné, a to ve vzdalenosti asi 60 cm od plotu,
ocelové potrubi se nachazelo ve vzdalenosti az 2,30 aZ 2,45 m od plotu, bez zapiskovani
a bez ochranné folie. Bylo nutno dodrZet termin uzavieni silnice I/14, a proto se rozhodli
potrubi nafiznout za ucelem zji§téni, co se v ni nachazi.

Zaméstnanec vlastnika energetického zafizeni do ufedniho zéznamu o podani
vysvétleni uvedl, Ze p¥ed vykopem, ve kterém bylo obnaZzeno ocelové potrubi, se na povrchu
nachdzela dvé barevnd znaleni — zelena a oranzova C¢éra. Zaméstnanec vlastnika
energetického zafizeni dale sdélil, Ze energetické zafizeni oznacuje znazornénim blesku,
nikoli rovnou &arou, provedeném oranZovou barvou, nemiZe proto zodpovédné prohlasit,
Ze se jednalo o jim provedené vyznaceni.

Reditelstvi silnic a dalnic CR dne 13. dubna 2018 na zakladé Z4dosti G&astnika ¥zeni
ze dne 11. dubna 2018 vydalo souhlas s provadénim stavebnich praci za ucelem zfizeni
vodovodni a kanalizaéni pHpojky pro p.p.&. 389, 390, 391/16 a 3432/7v k. 4. Ceska Tiebova,
s terminem kone¢né tGpravy dne 27. dubna 2018. Souhlas byl podminén tim, Ze icastnik fizeni
odpovida za $kody zplsobené zhor$enou sjizdnosti — schiidnosti po celou dobu provadéni
praci. Soudasti praci bude provedeni zhutnéni zasypi, zmé&feni a provedeni definitivniho krytu
vozovky.

Krajsky ufad Pardubického kraje dne 18. dubna 2018 vydal na zéklad€¢ Zadosti
udastnika fizeni ze dne 11. dubna 2018 souhlas s provadénim stavebnich praci — zasahu
do silnice I/14 s terminem praci od 24. dubna 2018 do 26. dubna 2018.



Vzniklé poSkozeni energetického zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno spravci
piedmétného zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V ddsledku poskozeni
pfedmétného zafizeni nedo$lo k pferuSeni dodavky elektfiny Zadnému koneénému
zékaznikovi. Zpusobena skoda ve vysi 90 779 K& byla podkozenému, tj. spoletnosti CEZ
Distribuce, a. s. u€astnikem Fizeni v plné vysi uhrazena.

IV.  Pravni hodnoceni
IV. 1. Pouzitd pravni daprava

Dle ustanoveni ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachén. Pozde€jsiho
zékona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi.

Zékon o odpovédnosti za prestupky upravuje podle ust. § 1 podminky odpovédnosti
za prestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatieni a zésady pro jejich ukladani,
postup pfed zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovednost
za piestupek posuzuje podle zdkona u¢inného v dob€ spachani prestupku, podle pozdéjsiho
zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivé;si.

Z hlediska vyhodnoceni pouZiti a dopadu pravni upravy na projedndvany skutek
spravni organ uvadi, Ze v okamziku spachani pfedmétné skutku byl uG¢inny energeticky
zakon (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018, tzn. ve znéni novely ¢ 131/2015 Sb.).
Ustanoveni § 46 odst. 8 pism. b) a ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, souvisejici
prestupek dle ust. § 9la odst. 1 pism.o0) a ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zékona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétné piestupky dle ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona wuloZit, nebyly vrozhodném obdobi zpilisobem dopadajicim
na projedndvany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata projednavanych piestupkil
a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni v&etné zdkonem stanovené maximalni vy$e moZné
sankce (pokuty), zdstaly dle pfislusnych ustanoveni energetického zakona zachovéany
(totoZné).

Z hlediska posouzeni odpové€dnosti ti€astnika Fizeni za posuzovany skutek (vytykané
jednani) jsou tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnymi pradvnimi Upravami zékon
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. IL. Obecny pravni raimec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8,
9,10 nebo 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti
stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném
pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném
pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpeCnostnim pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 69 odst. 3.

IV. 1II. Pravni posouzeni skutku



V ramci vedeného spravniho Fizeni se spravni organ zabyval porusenim zékazu
provadéni zemnich praci v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy bez souhlasu jeho
vlastnika podle § 46 odst. 8 pism. b) energetického zdkona a rovnéZ nesplnénim povinnosti
stanovené v ust. § 46 odst. 12 energetického zékona, tj. v projednavaném piipadé provadéni
veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfedmétnych prestupkil
poruSeni zdkazu provadéni zemnich praci v ochranném pasmu bez souhlasu jeho vlastnika
anesplnéni povinnosti, provadéni veskerych ¢innosti tak, aby nedoslo k poSkozeni
energetickych zafizeni. V danych pfipadech lze trestat pouze pachatele, ktery zahajil zemni
prace bez souhlasu vlastnika aktery nésledné pfimo svou Cinnosti energetické zafizeni
poskodil.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutenost, Ze odpovédnost
t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je proto véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v projednavaném piipadé aby neporuSil povinnosti stanovené
energetickym zékonem.

Spravni organ posoudil vSechny podklady shromazdéné v ramci vedeného fizen,
véetné vyjadfeni Glastnika Fizeni, pfi¢emz zjistil, Ze Gcastnik fizeni prace v ochranném pasmu
zah4jil bez souhlasu vlastnika energetického zafizeni, o ktery vSak pozadal pied zahajenim
t&chto praci, ato v pfedstihu 15 dni. Ugastnik #zeni na zdkladé souhlasu Krajského tifadu
Pardubického kraje a souhlasu Reditelstvi silnic a dalnic CR byl vazan terminem provedeni
praci do 26. dubna 2018, a to vletn& poloZeni krytu vozovky podle podminek souhlasu.
Spravni organ k tomu podotyka, Ze silnice /14 je silnice L. t¥idy vedouci severovychodem
Cech, ktera zadind v Liberci a propojuje mésta Jablonec nad Nisou, Vrchlabi, Trutnov,
Néchod, Rychnov nad Kn&Znou, Usti nad Orlici a Ceska T¥ebova. Provadéni praci na stavbé
takového druhu je jist® naroéné a urychlené dokonleni je v zajmu nejen ucastnika
fizeni samotného, ale pfedevim v zajmu vefejném. K zahajeni praci bez souhlasu vlastnika
spravni organ podotyka, Ze v§echny Zadosti o souhlas byly G¢astnikem fizeni vSem adresatim
odeslany ve stejny den a zatimco Krajsky ufad Pardubického kraje souhlas vydal do 7 dnd
a Reditelstvi silnic a dalnic CR do ti dnd od dorudeni Zadosti, spravce energetického zatizeni
souhlas vydal az dne 30. dubna 2018, tedy aZ po té, co méla byt stavba dokoncena.

K poskozeni energetického zafizeni spravni organ uvadi, Ze z vyjadfeni jak ucastnika
fizeni, tak zamé&stnance spravce distribuéni soustavy, vyplyvé, Ze nelze bez pochybnosti
tvrdit, Ze se poskozené zafizeni nachazelo vochranném pasmu vyty€eném spravcem
distribuéni soustavy. Zaméstnanec distributora plynu v misté stavby navic uvedl,
Ze by obnazZené zatizeni mohlo byt nefunkénim, coZ uéastnika fizeni mohlo zmylit.

IV.IV. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni organ ma na zaklad€ zjisténych skuteCnosti prokazano, Ze v projednavaném
ptipadé ucastnik fizeni skutené svym jednanim mohl porusit ustanoveni § 46 odst. 8 pism. b)
a § 46 odst. 12 energetického zakona, kdyZ bez souhlasu provozovatele (spravce) zafizeni
elektrizaéni soustavy zah4jil zemni price, tzn. Cinnost v jejimZ ddsledku pak doslo
k poskozeni predmétného energetického zafizeni, avSak v otdzce protipravnosti jednani



ucastnika fizeni spravni organ v prib&hu vedeného fizeni posuzoval s ohledem na zjisténé
skutenosti a okolnosti daného p¥ipadu také existenci okolnosti vylucujicich protipravnost,
a to v daném ptipadé p¥ipustného rizika, jak je definovano v ust. § 27 zékona o odpovédnosti
za prestupky.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ ve vztahu k vySe uvedenému posuzoval a zkoumal, otazku existence
moZnych okolnosti vyludujicich protipravnost, tedy okolnosti, za kterych €in jinak trestny
jako prestupek neni pfestupkem ve smyslu hlavy V zdkona o odpoveédnosti za piestupky.

Dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zdkona o odpové&dnosti za prestupky plati, Ze ¢in jinak
trestny jako prestupek neni pfestupkem, jestliZze n€kdo v souladu s dosazenym stavem poznani
a informacemi, které mél k dispozici v dob& svého rozhodovéani o dal§im postupu, vykonava
v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo vramci svého pfedmétu
&innosti spolecensky prospé$nou ¢innost, jiz ohrozi nebo porusi zdjem chranény zékonem,
nelze-li spoleensky prospé$ného vysledku dosdhnout jinak.

Spravni orgén pro kone¢né shrnuti uvadi, Ze:

i) uCastnik fizeni o souhlas s provadénim zemnich praci v ochranném pasmu pied
zah4jenim pfedmétnych ¢innosti poZadal;

ii) ucastnik fizeni, kdyZ nalezl nezndmé vedeni, u¢inil kroky ke zjiSteni jeho funkce
a pivodu (pfivolal distributora plynu i spoleénosti ORVOS — vodovody Ceska Trebova;

iil) zaméstnanec vlastnika predmétného energetického zafizeni nemohl s jistotou
tvrdit, Ze v misté stavby ozna¢il dvé elektrickd vedeni, a zaroveil uvedl, Ze v misté
vyznaéeného elektrického vedeni bylo i vedeni telekomunikaéni, které se dle nacrtku Policie
CR nachazi rovndZ na opadné strané chodniku ne? misto poskozeni, coZ znamend,
ze poskozené vedeni vyty¢eno nebylo;

iv) poSkozené vedeni se nachazelo ve vzdalenosti 135 cm od vedeni vyznaceného
a tedy mimo ochranné pasmo, které u zemniho elektrického vedeni do napéti 110 kV vcetné
¢ini 1 m;

v) v disledku poskozeni elektrického vedeni nedo$lo k pferuSeni dodavky elektfiny
Zadnému kone¢nému zakazniku;

vi) zplisobenou $kodu udastnik ¥zeni bez prodleni v plném rozsahu uhradil.

Spravni organ mé sohledem na shora uvedené skuteCnosti za to, Ze v postupu
ucastnika Fizeni pH provadéni pfedmétné Cinnosti (praci) 1ze v projedndvaném piipadé
shledat okolnosti vyludujici protipravnost ve smyslu zakona o odpovédnosti za pfestupky,
nebot’ postup uéastnika fizeni v dané situaci nesl znaky ptipustného rizika dle ust. § 27 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.

IV. VL. Zastaveni spravniho Fizeni
Spravni organ ma s ohledem na shora uvedené skute¢nosti a okolnosti daného piipadu

za to, Ze udastnik fizeni jednal v projednavaném ptipadé v mezich piipustného rizika,
kdyz v souladu s dosaZenym stavem poznani a informacemi, které mél k dispozici



v dob€ svého rozhodovani o dal§im postupu, vykonaval spoleCensky prospés$nou cinnost
a spole€ensky prospésného vysledku nebylo mozno dle vieho dosdhnout jinak.

Takové jednani neni podle ust. § 27 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za piestupky
ptestupkem, a proto spravni organ rozhodl ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky o zastaveni vedeného spravniho fizeni sp. zn. OSR-00586/2019-
ERU .

Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Energetického regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podénim
Energetickému regulaénimu ufadu. Rozklad proti usneseni nema dle ust. § 76 odst. 5
spravniho fadu odkladny ucinek.

Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni usneseni,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené usneseni
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



