ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08031/2018-ERU V Ostraveé dne 24. ledna 2019
C.j. 08031-9/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich
predpisi  (dale jen ,energeticky zakon*), ve sprdvnim fizeni = vedeném
pod sp. zn. OSR-08031/2018-ERU zahajeném dne 27. srpna 2018 z moci Ufedni ve smyslu
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z ptestupku, spolecnosti
VIVO CONNECTION, spol. s r.o., sesidlem Nadrazni 1178/7, 664 51 Slapanice,
ICO: 26900696 (dale téZ jen ,,acastnik fizeni*), zastoupenym Mgr. Jaroslavem Kazbundou,
advokatem se sidlem Bohunicka 67, 619 00 Brno, ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 2 pism. ) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z ptestupku, spolecnost VIVO CONNECTION, spol. s r.o., se sidlem Nadrazni
1178/7, 664 51 Slapanice, ICO: 26900696, se uznava vinnym z pi-estupku podle ust.
§91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kter¢ho se dopustil tim, ze v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 2 kontrolniho fadu zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad), ve znéni pozdé&jSich piredpisi (dale jen ,kontrolni tad*), jakozto
kontrolovana osoba neposkytl kontrolujicim potiebnou soucinnost, kdyz neposkytl
Energetickému regulacnimu ufadu nejpozdéji do dne 11. cCervna 2018 vesSkeré
pozadované podklady a informace dle vyzvy obsazené v ,,Ozndmeni o zahéjeni kontroly*
¢. . 05337-1/2018-ERU ze dne 30. kvétna 2018, dorucené téhoz dne, a to konkrétné:

- vyjadfeni, v disledku jaké Cinnosti doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni,
vcetng informaci:
popisu mechanismu poskozeni plynarenského zatizeni, véetné specifikace
naradi ¢i stroje, kterym bylo poskozeni zpisobeno
zda, kdy a jakym zplisobem byla poloha plynéarenského zatfizeni vytycena
a zda jeho poloha odpovidala tomuto vytycenti,
zda bylo plynarenské zatizeni ptfed poSkozenim obnazeno ru¢né kopanou
sondou a zda bylo obsypano piskem a opatieno vystraznou folii,
- kopii situa¢niho vykresu s vyznaenim mista poskozeni plynarenského zatizent,
- kopii protokolu o vytyceni plynarenského zatizeni v¢etné ptipadnych ptiloh
- kopii stavebniho povoleni nebo obdobného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho
ufadu, na zéklad¢ kterého byla stavba provadéna,
- kopii smlouvy o provedeni dila, objednavky dila nebo obdobného dokladu,
na zéklad¢ kterého byly prace provadény,
- kopie zépisu o piedani a prevzeti staveniste,



- kopie listi ze stavebniho deniku (dennich zaznamt stavby) ze dne poskozeni
plynarenského zatizent,

- kopii danového dokladu (faktury), kterym byla vycislena nahrada Skody za opravu
poskozeni plynarenského zatizeni, véetné¢ dokladu o uhrazeni,

- fotodokumentaci z mista poskozeni plynarenského zafizeni ilustrujici situaci
na stavenisti, pokud byla pofizena, ptipadné dal§i podklady dokladajici prabch
praci dle popisu ucastnika fizeni.

II. Podle wustanoveni § 9la odst. 7 energetického =zakona se ucCastnikovi fizeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 2 pism. f) energetického
zékona uklada pokuta ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tfi tisice korun Ceskych), kterd je splatna
do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulac¢niho
tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na P¥ikopé& 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 31418.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona odpoveédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, ao vySi pausalni castky
nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisii, se ucastnikovi fizeni dale ukladd povinnost
uhradit néklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
ceskych). Néklady ftizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na Géet Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢.u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31418.

Odiavodnéni

L Uvod
Dne 27. srpna 2018 zah4jil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Ufad*) doru¢enim
ptikazu ¢. j. 08031-3/2018-ERU ze dne 23. srpna 2018 spravni fizeni s ucastnikem fizeni

ve véci podezieni ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona.

Spréavni fizeni bylo zahajeno na zakladé vlastnich zjisténi Utadu.

1I. Popis skutkového stavu

Dne 30. kvétna 2018 zahéjil Ufad podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho
fadu dorucenim ,,Oznédmeni o zahajeni kontroly* €. j. 05337-1/2018-ERU z té¢hoz dne (dale
jen ,,Oznameni o zahdjeni kontroly*) kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti
ucastnika fizeni vyplyvajicich z ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona.

Oznameni o zahdjeni kontroly mimo jiné obsahovalo vyzvu, aby ucastnik fizeni
v souladu s ustanovenim § 8 pism. c) kontrolniho fadu ve lhité do 10 kalendéainich dnt ode
dne doru¢eni Oznameni o zahajeni kontroly predlozil Ufadu nasledujici podklady
a informace:



- vyjadieni, v disledku jaké Cinnosti doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni,
vcetné informaci:
popisu mechanismu poskozeni plynarenského zatizeni, véetné specifikace
naradi ¢i stroje, kterym bylo poskozeni zpisobeno
zda, kdy a jakym zplisobem byla poloha plynarenského zatfizeni vytycena
a zda jeho poloha odpovidala tomuto vytycenti,
zda bylo plynarenské zatizeni ptfed poSkozenim obnazeno ru¢né kopanou
sondou a zda bylo obsypano piskem a opatieno vystraznou folii,
- kopii situa¢niho vykresu s vyznaenim mista poskozeni plynarenského zatizeni,
- kopii protokolu o vyty€eni plynarenského zatizeni véetné ptipadnych ptiloh
- kopii stavebniho povoleni nebo obdobného rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho
uradu, na zéklad¢ kterého byla stavba provadéna,
- kopii smlouvy o provedeni dila, objednavky dila nebo obdobného dokladu,
na zékladé kterého byly prace provadény,
- kopie zépisu o piedani a prevzeti staveniste,
- kopie listd ze stavebniho deniku (dennich zdznaml stavby) ze dne poSkozeni
plynarenského zatizeni
- kopii danového dokladu (faktury), kterym byla vycislena ndhrada Skody za opravu
poskozeni plynarenského zatizeni, v€etné dokladu o uhrazeni,
- fotodokumentaci z mista poSkozeni plynarenského zafizeni ilustrujici situaci
na staveni$ti, pokud byla potizena, ptipadné¢ dalSi podklady dokladajici prabéh
praci dle popisu tcastnika fizeni.

(dale jen ,,podklady a informace*)

Lhiita k dodani informaci a podkladi marné uplynula dne 11. Gervna 2018. Ugastnik
fizeni vSak svou povinnost ve stanovené lhaté nesplnil.

Dne 20. ¢ervna 2018 zaslal Ufad G¢astniku fizeni opakovanou vyzvu podle ustanoveni
§ 8 pism. c¢) kontrolniho fadu oznaenou jako ,,Opakovand zadost o ptredlozeni podkladi
a informaci* €. j. 05337-5/2018-ERU (déle jen ,,opakovana vyzva®), ktera byla ucastnikovi
fizeni dorucena téhoz dne, a v rdmci které po ucastnikovi fizeni pozadoval totozné podklady
a informace jako v piedchozi vyzvé. Uastnik fizeni viak ani na tuto opakovanou vyzvu
nikterak nereagoval.

III.  Pribéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 24. srpna 2018 piikaz ¢&. j. 08031-3/2018-ERU, ktery byl ucéastnikovi
fizeni doru¢en dne 27. srpna 2018. Uvedenym pfikazem uznal Utad wi¢astnika Fizeni vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, kterého se m¢l
dopustit tim, ze v rozporu s ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu neposkytl jakozto kontrolovana
osoba kontrolujicim potiebnou soudinnost. Utad ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného
ptikazu ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢ a soucasné mu vyrokem III. vySe uvedeného piikazu
ulozil opatfeni k ndpravée zjisténé¢ho protipravniho stavu.

Dne 31. srpna 2018 byl Utadu doruéen piipis u¢astnika fizeni ¢. j. 08031-4/2018-ERU,
ktery byl v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor
proti ptikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhute.



Dne 6. zafi 2018 byl Utadu doruden piipis udastnika fizeni ¢. j. 05337-8/2018-ERU,
jehoz kopie byla do spravniho spisu vlozena pod €. j. 08031-9/2018-ERU dne 3. ledna 2018
a kterym ucastnik fizeni ticastnik fizeni dodate¢né poskytl pozadované podklady a informace.

Dne 11. prosince 2018 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni ptipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se, dolozit majetkové poméry a o moZznosti pozadat
o nafizeni ustniho jednani, ktery byl tdastnikovi Fizeni doru¢en téhoz dne. Utad Gdastnika
fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moZznosti dolozit majetkové pomeéry
a o moznosti pozadat o nafizeni ustniho jedndni v souladu sust. § 80 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ s ohledem na priib¢h spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zakona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Energeticky zdkon ani kontrolni fad nebyly v dobé od spachani vytykaného jednani
ucastnikem fizeni novelizovany, a proto se skutek ucastnika fizeni posoudi podle aktualné
uc¢inné upravy energetického zédkona a kontrolniho fadu. Zédkon o odpovédnosti za prestupky
byl novelizovan ke dni 1. prosince 2018 zakonem ¢. 173/2018 Sb. Podle ust. § 2 odst. 1
zédkona o odpovédnosti za prestupky se prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé
spachani prestupku, pozd¢jsiho zékona se pouzije, pokud je pro pachatele pfiznivéjsi. Pravni
uprava novelizovaného zakona o odpovédnosti za piestupky neni pro Gcastnika fizeni (tedy
pachatele) pfiznivéjsi, nebot je totoznd s pravni Upravou U¢innou v dobé spachani Cinu.
Spravni organ proto posoudil jednani ucCastnika fizeni podle pravni upravy u¢inné v dobé,
kdy byl ptestupek spachan.

IV.1. Obecny pravni ramec

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost a podat ve lhité urcené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici pozada.

Podle ustanoveni § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona se pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, ze znemozni nebo zdvazné ztizi vykon
dozoru tim, Ze neumozni Ufadu vykon jeho opravnéni podle ustanoveni § 18 odst. 5
energetického zédkona nebo nesplni nékterou z povinnosti podle kontrolniho fadu.



IV. II. Pravni posouzeni skutki

Utad ve vyse uvedené vyzvé i v opakované vyzvé udastnika fizeni poucil o jeho
povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit Ufadu vykon jeho opravnéni
stanovenych kontrolnim fadem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, jak vyplyva
z ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a v jejich zavéru poucil ucastnika tizeni, ze pokud
pravnickda osoba nebo podnikajici fyzickda osoba znemozni nebo zavazné ztizi vvkon dozoru
podle ustanoveni 18 odst. 1 energetického zakona tim, Ze nesplni nekterou z jeho povinnosti
podle kontrolniho 7radu, dopousti se prestupku podle ustanoveni § 9la odst. 2 pism. f)
energetického zakona, za ktery miize byt podle ustanoveni § 91a odst. 7 energetického zakona
ulozena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢. tj. uvedl vSechny zdkonem, konkrétn€ ust. § 15 odst.
4 energetického zakona, pozadované nalezitosti.

Spravni organ dale konstatuje, Ze ma za nepochybné, Ze Ucastnik fizeni neposkytl
Utadu dle jeho vyzvy ve stanovené lhtité vesSkeré pozadované podklady a informace.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Vzhledem k tomu, ze UcCastnik fizeni, jakozto kontrolovand osoba, na vySe uvedené
vyzvy Utadu ve stanovenych lhiitach nesdélil Utadu veskeré pozadované informace
a nepiedlozil veskeré pozadované podklady, ¢imz neposkytl potfebnou soucinnost k vykonu
jeho opravnéni stanovenych kontrolnim faddem, ma spravni organ za prokazané, ze ucastnik
fizeni svym jedndni, resp. opomenutim, porusil ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho tadu,
a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ustanoveni § 9la odst. 2 pism. f)
energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
resp. zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze
shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v znemoznéni, resp. ztizeni, vykonu dozoru
ze strany Ufadu nad energetickymi odvétvimi opakovanym neplnénim povinnosti
stanovenych ust. § 10 odst. 2 kontrolniho tadu.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednani
ucastnika fizeni, kdy tyto spolecenské skodlivosti dle spravniho orgdnu dosahuji takové miry
intenzity, kterd odGvodiuje zavér o naplnéni materidlni stranky u pfestupku
dle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zakona, nebot’ spolecenska skodlivost u vyse
uvedeného jednani ucastnika fizeni je vyS$i nez nepatrnd.

IV. V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladli shromézdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.



Spravni organ upozoriiuje na skutecnost, ze charakteristickym znakem tzv. piestupki
drzitelt licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto
osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek.

Lze tak uzavtit, ze ucCastnik fizeni je odpovédny =za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zékona.

V. UloZeni spravniho trestu

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 2 pism. f) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve formé¢ (i) napomenuti, (i) pokuty, (iii) zédkazu Cinnosti, (iv)
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ¢i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zédkazu ¢innosti
¢1 zvetejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykané¢ho skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky, pfichdzi co do druhu spréavniho trestu
ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkim, dobé¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty
téz k osobé¢ i¢astnika tizeni.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni totoZzného ustanoveni energetického zdkona ve vécné piisobnosti
Utadu. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil jako poleh&ujici.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse pokuty
ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,,spravni organ ukladajici pokutu za
spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i1 v pfipadech, kdy ptisluSny zékon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval
také otdzkou majetkovych poméra ucastnika fizeni. Plati, ze spravni organ pfi zjiStovani
osobnich a majetkovych pomért vychazi z idajii dolozenych samotnym tucastnikem fizeni,



piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni Cikteré si opatii
samostatné bez soucinnosti s G€astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat
piesné informace, je spravni organ opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravni organ pfi zjistovani majetkovych poméra Ucastnika fizeni vychdzel z Vykazu
zisku a ztraty ve zkraceném rozsahu ke dni31. prosince 2017, ze kterého bylo Ufadem
zjiSténo, ze Ucastnik fizeni vykazal provozni vysledek hospodateni k vySe uvedenému datu
ve vys$i 2 922 000 K¢ a vysledek hospodateni pfed zdanénim ve vysi 2 632 000 K¢.

Po zvazeni vSech okolnosti, zejména s ohledem na splnéni opatieni k naprave, ulozil
spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi 3 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti. Jedna se o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty.
Spravni orgédn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zédkonem. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla ulozena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladdna povinnost uhrady
nakladl fizeni, nebot’ spravni orgdn je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen tucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladii fizeni pauSalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydéelku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladt fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka naklada fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 sprédvniho tadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Bec. et Be. Katefina Grossmannova, v. r.
opravnénd Uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



