ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09508/2017-ERU Ostrava 15. zafi 2017
C.j. 09508-4/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni fad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v prikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pFestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
09508/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti E. W. B. Servis s. r. o., se sidlem
Lipenska 1170/45, Hodolany, 779 00 Olomouc, ICO: 277 96 728, ve véci podezieni
ze spachani pfestupku podleust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 4582000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (déle
jen ,.energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, spoleénost E. W. B. Servis s. r. o., se sidlem Lipenska 1170/45,
Hodolany, 779 00 Olomouc, ICO: 277 96 728 (dale jen ,uastnik fizeni®), se uznav4 vinnym
z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 17. srpna 2015
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni vobci Rajhrad, ulice

strojné zemni prace v souvislosti s bouranim domu, pii kterych doslo
k poskozeni ocelové stfedotlaké plynovodni pfipojky DN 25, a tim k poruSeni zikazu
poskozeni plynarenského zafizeni €innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén&€ nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich pfedpist, se udastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 40 000 K& (slovy: Ctyficet tisic
korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31417.

Oduvodnéni

Spréavni fizeni je zahajovano na zéklad€ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho
ufadu (déle jen Utad).



Dne 11. zafi 2017 Utad vlozil do spisu sp. zn. OSR-09508/2017-ERU kopie niZe
citovanych listin, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu €. j. 09508-2/2017-ERU.

Dne 12. za# 2017 Utad vlozil do spisu sp.zn. OSR-09508/2017-ERU Uplny vypis
z obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé oddil C, vlozka 52063 ze dne
12. za¥i 2017, o EemZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢&. j. 09508-3/2017-ERU.

Po prostudovani niZe citovanych listin, dospé&l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény
viechny okolnosti daného pipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Z ptipisu Ulastnika fizeni ze dne 21. srpna 2017, ktery zaslal do spradvniho spisu
sp. zn. OSR-05856/2016-ERU bylo zji§t€no, Ze prace na demolici domu v obci Rajhrad
provadél ucastnik Fizeni, ktery byl dodavatelem praci na zédklad¢ smlouvy o dilo. Spole¢nost
RECYDO ULEHLA, s.r.o., byla na této akci subdodavatelem ucastnika fizeni. Pokyny
strojnikovi daval ||l na zakiadé informaci od viastnika nemovitosti.

Z e-mailovych zprav ze dne 1. bfezna 2016, ¢. j. 01792-3/2016-ERU
a 29. bfezna 2016, & j. 01792-6/2016-ERU, zaslanych Utadu spoleénosti RECYDO
ULEHLA, s.r.o. vsouvislosti soznamenim o zahajeni kontroly ¢. j. 01792-1/2016-ERU
spravni organ zjistil, Ze spole¢nost RECYDO ULEHLA, s.r.0. zapijcila spoleCnosti E. W. B.
Servis s. r. 0. stroj Volvo EC 360 a strojnika ||| || | | JJE viz piiloba objednavka.
Pracovnici spole¢nosti E. W. B. Servis s. r. 0. pfimo strojnikovi fekli, Ze pfipojka je odpojena
a v objektu neni Zadny plyn, Ze ji miZe zbourat.

Z emailové zpravy ze dne 2. Cervence 2015 zaslané spole¢nosti E. W. B. Servis s. 1. 0.
spole¢nosti RECYDO ULEHLA, s.r.o. spravni organ zjistil, Ze se jedna o objednani ,,prace
na demolici v Rajhradu® v terminu ,,cca 30.7.-15.8. traktor-bagr, odvoz odpadu z demolice®.
Prace si objednala spole¢nost E. W. B. Servis s. 1. 0.

Ze Smlouvy o dilo ze dne 9. &ervna 2015, spravni orgén zjistil, Ze tato byla uzaviena

mezi objednatelem | vy I

a uCastnikem fizeni jako zhotovitelem.

Z faktury — datiového dokladu ¢&. |l ze dne 30. #jna 2015 spravni organ
zjistil, Ze spole¢nost. RECYDO ULEHLA, s.r.o., jako dodavatel fakturuje uCastniku fizeni
préci na demolici v obci Rajhrad strojem Volvo na ¢astku [JJ K.

Z Uplného vypisu z obchodniho rejstiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé oddil
C, vlorka 52063 ze dne 12. zaH 2017 spravni orgin zjistil, e |G
je od 13. srpna 2014 spole¢nikem tcastnika fizeni.

Dne 17. srpna 2015 dos$lo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Rajhrad,
ulice | o2 parcele [l pii provédéni zemnich praci souvisejicich s bourénim
domu k poskozeni ocelové stiedotlaké plynovodni piipojky DN 25 (déle jen ,,plynarenské
zafizeni*) GCastnikem Fizeni. Z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma
plynérenského zatizeni ¢. ||l ze dne 17. srpna 2015 vyplyva, ze k poskozeni tohoto
plynarenského zafizeni doslo strojné.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piisluSnému spravcei
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doslo k uniku 54 m’ plynu do ovzdusi za dobu 10 minut, jak vyplyva
z protokolu o narudeni ochranného nebo bezpe¢nostnitho pasma plynérenského zafizeni
éﬂ 17. srpna 2015 a z protokolu o tUniku plynu zpoSkozeného PZ
¢. zedne 18. srpna 2015. Zprotokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni vyplyva, Ze v disledku poSkozeni
plynarenského zatizeni nedoslo k pferuseni dodavky plynu kone¢nym zakaznikim.

Z emailové zpravy ze dne 11. dubna 2016 zaslané Utadu )

technikem spravy DS-Morava jih, RWE GasNet, s.r.o., spravni organ zjistil, Ze v piiloze
zasila pozadovanou fakturu ([ ] B, ktera byla uhrazena 31. brezna 2016.

Z faktury — danového dokladu €. spravni organ zjistil, Ze timto dokladem
vyudtovala spoleénost RWE GasNet, s.r.o., ICO: 272 95567, ndhradu $kody za opravu
poskozené stiedotlaké ptipojky Rajhrad, - ze dne 17. srpna 2015 celkem v &astce

Dne 1. gervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpovédnosti za prestupky.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zadkazld stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spradvni orgin
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni
plynérenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€¢ neni na zaklad¢ zjiSténych skuteCnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik tizeni, kdo byl dodavatelem zemnich praci a kdo daval
pokyny strojnikovi (zaméstnanci subdodavatele) pti provadéni demoli¢nich praci, pii kterych
doslo k poskozeni plynérenského zafizeni.

V pitkaznim Fizeni bylo pfitom dostatenym zplisobem prokazano z podkladd
obsazenych ve spravnim spise, Ze uastnik fzeni v&dé&l, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti (informace mél od vlastnika nemovitosti.

Nad rdmec uvedeného spravni orgdn Konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkli pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti podinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi
pravnimi predpisy, v piipadé jednani udastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovene
energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.



V souvislosti s napInénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéani lze shledat
spoledenskou §kodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpecném
provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim wéastnika fizeni doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni a tniku 54 m® plynu do ovzdusi za dobu 10 minut.

Spravni organ se v ramci piikazniho ¥zeni déle zabyval otazkou moZnych libera¢nich
divodu, tedy divodt zbavujicich Glastnika fizeni odpovédnosti za spachéni prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré dusili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze tlastnik fizeni je odpovédny za spachéni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim ¥izeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze innosti G&astnika Fizeni. V neposledni fad€ spravni orgén piihléd]
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako prit€Zujici okolnost. Utastnik
fizeni, kterym je spolednost, jejiz ¢innosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani, si mél byt v€dom toho, ¢ v ochranném pasmu plynérenského zatizeni
jenutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti, tedy bez pouziti zemniho stroje.
V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k uniku 54 m’ plynu do ovzdusi,
coz spravni organ hodnoti jako prit€Zujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
Ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a uhradu zplisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako polehlujici okolnost. Jako polehcujici okolnost
spravni organ hodnoti rovnéZ to, Ze pfi poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo k odpojeni
koneénych zakaznikt. Ugastnik fizeni neni evidovan v ramci Z4dného jiného spravniho Fizeni
za poruseni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze porusil pravni
predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, cozhodnoti spravni orgin jako vyrazn&
poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Zze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
neZz 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfimé&fend mire
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a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zéroven stanovena v takové vysi, aby byla zpusobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak midZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze ucastniku #{zeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takovéd vySe pokuty mohla mit na Ucastnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven
spravni orgdn poznamenavé, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1htité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podéani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



