ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09618/2017-ERU Praha 12. zati 2017
C.j. 09618-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné€ ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméng nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozde€jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky™), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&j$ich predpisti (dale jen ,spravni tad™), vedeném pod sp. zn. OSR-
09618/2017-ERU s obvinénym z prestupku, spole¢nosti Severoceska stavebni, a.s.,
se sidlem Velkd Hradebni 231/17, Usti nad Labem-centrum, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 254 58 426, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 5. Cervna
2017 (dale jen ,,energeticky zakon™) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, Severoceska stavebni, a.s., se sidlem Velka Hradebni 231/17,
Usti nad Labem-centrum, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 254 58 426 (dale jen ,Gastnik
tizeni*), se uzndva vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél dne 23. fijna 2016 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Cvikov,
na ulici TyrSova, u nemovitosti ¢. p. 453 zemni prace v souvislosti srealizaci stavby
,.CL006037 Cvikov, TyrSova, Pé&idomky, Mala rekonstrukce kanalizace a vodovodu®,
pti kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, a tim k poruSeni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkont (energeticky zakon),
ve znéni pozdejSich predpist, se Gcastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét
tisic korun Eeskych), kterd je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Gcet
Energetického regulagniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 31317.

Oduvodnéni

Dne 22. kvétna 2017 zahajil Energeticky regulaéni afad (dale jen ,,Utad®) v disledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déle také ,plynarenské zafizeni™)
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kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni.
Na zaklad¢ kontrolniho zjiSténi a ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni organ dne
30. &ervna 2017 protokol o kontrole ¢. (TR ¢. j. 05825-9/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole*). V{ic¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u¢astnik
tizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 05825/2017-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 12. z&i{ 2017, dospél spravni organ k zévéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil t€astnik fizeni a Ze jsou dostatecn€ zjistény
vSechny okolnosti daného pifipadu se zjiSténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho tadu k vydani tohoto ptikazu.

V rdmcei kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,CL0O06037 Cvikov, TyrSova,
Péidomky, Maléd rekonstrukce kanalizace a vodovodu™ (dale jen ,,stavba™) provadél prave
acastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zdklade smlouvy o dilo
I ze dne 10. kvétna 2016. Objednatelem byla spolednost Severodeska vodarenska
spolecnost a.s., 1CO: 490 99 469.

Dne 22. kvétna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbe vyjadreni
zn. B | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plyndrenskych zatizeni. VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 11. Cervence 2016, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven protokol. Vlastni
existence plyndrenského zatizeni tak byla tcastnikovi fizeni pred vlastnim zahdjenim zemnich
praci prokazatelné znama.

Zamestnanci U€astnika Fizeni se zGcastnili v ramei stavby dne 3. ¢ervna 2016 Skoleni
Seznameni se stavbou, planem BOZP a Havarijnimi pokyny o ¢emz byl vyhotoven zéapis
o Skoleni provedeném v rdmci realizace stavby véetné ptilohy &. i Sezndmeni se stavbou
ze dne 3. ¢ervna 2016. Pro stavbu byl vypracovan Technologicky predpis pro pokladku
kanalizace a pokladku vodovodu ze dne 3. ¢ervna 2016. Seznédmeni pracovnici potvrdili svym
podpisem, Ze jsou v potfebné mife sezndmeni s technologickym ptedpisem, odpovédnostmi
a povinnostmi z ného plynoucimi a jsou schopni ho v praxi pouzivat. Mezi sezndmenymi
osobami je 1 zam&stnanec t&astnika Fizeni, pan ([N tcry provadél Ginnost, v jejim
disledku doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Dne 23. fijna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Cvikov,
na ulici TyrSova, u nemovitosti ¢. p. 453 pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci
stavby k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 GCastnikem  fizeni.
Ze ziskanych podkladl vyplyvd, Ze k poSkozeni tohoto plyndrenského zafizeni doslo
prostiednictvim zemniho stroje (bagr). Plynarenské zatizeni bylo obnazeno ru¢né kopanou
sondou a k jeho poskozeni doslo az nasledné, a to z toho divodu, ze do vykopu spadl kus
betonu, ktery se zaméstnanec tlastnika tizeni, pan [ snazil za pomoci zemniho
stroje vytdhnout, kdy mu lZice zemniho stroje sjela pod plynovod, lzici ve zmatku zatahl
smérem nahoru a poskodil tak plyndrenské zaiizeni. Poskozeni plynédrenského zatizeni bylo
dne 23. fijna 2016 na list & [ zaznamenano do denniho zdznamu stavby. Veskeré
néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistn€ prislusnému spravcei
plynarenského =zatizeni, ktery zajistil jeho nédslednou opravu. V disledku poskozeni
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plynarenského zafizeni dodlo k tniku 1858 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 45 minut
a k pieruSeni dodavky plynu 4 koneénym zdkaznikim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho padsma plynarenského zafizeni &islo W
neuvedeno ze dne 10. listopadu 2016 a z protokolu o Uniku plynu €. ze dne
25. fijna 2016.

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nktery =ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci
ptikazniho tizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plyndrenského
zatizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném pfipadé¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
plyndrenského =zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou <innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipade neni na zéklade zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni préce, pti kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostateCnym zplsobem prokdzano z podkladii
obsazenych ve spravnim spise, Ze UCastnik fizeni veédél, Ze Cinnost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a vjeho blizkosti, a pfesto provadél zemni prace
prostfednictvim zemnfho stroje. Vzhledem ktomu, Ze doslo k posSkozeni plynarenského
zafizeni, je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze G¢astnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribu¢ni soustavy.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkll pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, ze odpovédnost
téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Gcastnika fizeni, aby
si pfi vykonu své {innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi pravnimi
predpisy, v pfipadné jednani c¢astnika tizeni, aby neporuSil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vys$e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ maé za to, Ze jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou  Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim jednénim tc¢astnika fizeni doslo
k poSkozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.



Spravni organ se v ramei ptikazniho tizeni dale zabyval otdzkou mozZnych libera¢nich
divodul, tedy divodl zbavujicich uCastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona a dospél k zavéru, ze Gcastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spéachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetick€ého zdkona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisit pokutu aZz do vy$e 15 000 000 K&.

P11 stanoveni konkrétnl vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zédkona
o odpovednosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Géastnika Fizeni. V neposledni fadé spravni organ prihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty t€Z k osob€ pachatele.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni orgédn provadéni praci v ochranném pdsmu
plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako piitéZujici okolnost. Ugastnik
fizeni, kterym je spole¢nost, jejiz Cinnosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstrariovani, si mél byt védom toho, Ze v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni je
nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti, tedy bez pouZziti zemniho stroje.
V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky plynu 4 koneCnym
zékazniktim a k uniku 1858 m’ plynu do ovzdusi, coz hodnoti spravni organ jako prit€zujici
okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
Gcastnika Fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a tGhradu zplsobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh¢ujici okolnost. Uastnik fizeni nenf evidovén
v ramei Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zékona ve vécné plisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni ptedpis ve vécné piisobnosti Uadu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazné polehcujici okolnost. Vzhledem k tomu, Ze plynarenské zatizeni
bylo obnazeno ruéné kopanou sondou a k jeho poskozeni doslo az nasledné, a to z toho
divodu, Ze do vykopu spadl kus betonu, ktery se zaméstnanec G¢astnika fizeni, pan L
-, snazil za pomoci zemniho stroje vytdhnout, kdy mu lZice zemniho stroje sjela
pod plynovod, 1zici ve zmatku zatdhl smérem nahoru a poskodil tak plynarenské zafizeni,
ptihlédl ktéto skuteCnosti spravni organ jako k polehcujici okolnosti. Skutecnost,
Ze zam&stnanci uCastnika fizeni se zucastnili v ramei stavby dne 3. cervna 2016 Skoleni
Seznameni se stavbou, planem BOZP a Havarijnimi pokyny, hodnoti sprdvni organ
jako okolnost poleh&ujici.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢inf méné€ nez
1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
v8ak byla zéroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zisah
do majetkové sféry Gcastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil acastniku tizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje



za odstrasujici, a uloZzeny spravni trest tak mtze plnit jak represivni, tak preventivani funkei.
Vzhledem k tomu, Ze G€astniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika tizenf likvidaéni dopad. Zaroven
spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podadnim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujictho po doruceni pitkazu, nejpozdéeji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



