ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06236/2021-ERU V Praze dne 19. ledna 2022
C.j. 06236-15/2021-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim fizeni vedeném podle
ust. § 78 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky) ve spojeni S ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sh.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nékterych zdkontd (energeticky zadkon), ve znéni €inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky
zakon*) rozhodl

takto:

l.
e . o y kterym j
(dale také ,,ucastnik fizeni*), pro podezreni ze spachani

piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, kterého se mél dopustit v presné
nezjisténé dobé od mesice biezna roku 2018 v odbérném miste ém
(dale jen ,,OM®), které se nachazi u chaty bez c¢isla popisného a orientacniho, umisténe na pozemku
I . o< proved] vrozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického
zakona zésah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemérena elekttina, bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze na odvodni svorku hlavniho tfifazového jistice
3x20 A ve fazi L2 ptipojil kabelovy vodi¢ CYKY 3x1,5 mm? (dale jen ,.kabelovy vodic*), ktery zapojil
do jednofazové zasuvky 230 V (dale jen ,,zasuvka‘), kterou instaloval na bo¢ni stranu elektromérového
pilite, a kterou vyuzival k odbéru neméfené elektiiny v OM, sevsouladu sust. § 86 odst. 1

pism. h) zékona o odpovédnosti za prestupky, zastavuje, nebot’ odpovédnost ucastnika Fizeni
za prestupek zanikla.

1.
Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - D&Ein IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale také ,,poskozeny* nebo ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.*), narok na nahradu
$kody nepiiznava a v souladu s ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se poskozeny
s timto narokem odkazuje na soud.



Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

[1] Energetickému regula¢nimu ufadu (dale také ,,Utad“ nebo ,spravni organ“) jako vécné ptisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dorudeno ozndmeni Policie Ceské
republiky, Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje, Obvodniho oddéleni
(dale také ,,Policie CR*), jehoz soucasti je spisovy material sp.zn
0 ptestupku, kterého se mél dopustit Géastnik Fizeni tim, Ze v pfesné nezjisténe dobe, minimalné
od mésice bifezna roku 2018 vrozporu sust. § 28 odst. 3 energetického zakona provedl v OM
neopravnéné piipojeni elektrického vodice CYKY 3x1,5 mm na tfifazovy jistic¢ umistény pied
tiitazovym elektromérem, kdy vodi¢ vyvedl vyvrtanym otvorem V pilifi na venkovni bo¢ni stranu
zdéného pilite, kde instaloval zasuvku, kterou vyuzival k odbéru neméfené elektrické energie,
¢imz mohla vzniknout Sskoda spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

1. Pribéh spravniho Fizeni

[2] Spravni fizeni bylo zahajeno dnem 20. zafi 2021, kdy bylo doruceno ucastnikovi fizeni oznameni
0 zahajeni fizeni. Ucastnikovi Fizeni bylo fadné dorucovano, byl fadné poucen o vSech procesnich
pravech.

[3] Spravni organ o zahajeni spravniho fizeni podle ust. § 70 zadkona o odpovédnosti za piestupky

vyrozumél dne 27. zati 2021 poskozeného o moznosti uplatnit ndrok na ndhradu majetkové Skody.
Poskozeny uplatnil u spravniho organu narok na nahradu $kody v celém rozsahu.

I1l. Popis skutkového stavu

[4] Ze spisového materialu vyplyva, e pii odedtu stavu elektroméru v OM pracovnikem spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. bylo zjisténo, Ze na boc¢ni strané elektromérového pilife je instalovana zasuvka,
ktera by tam neméla byt. Tyto skute¢nosti byly dle vnitinich smérnic spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
sdéleny poverené spolecnosti NTL Forensics a.s., se sidlem Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 —
Vysocany, ICO: 277 71 831 (dale jen ,,spole¢nost NTL Forensics a.s.*), provadgjici kontroly odbémych
mist pro poskozeného.

[5] Dne 30. dubna 2021 byla v OM realizovana pracovniky spole¢nosti NTL Forensics a.s. kontrola,
kdy bylo zjisténo neopravnéné napojeni na neméfenou Cast elektroinstalace, které bylo provedeno
na odvodni svorce hlavniho jisti¢e 3x20 A ve fazi L2 pomoci kabelu CYKY 3x1,5 mm2, kdy tento kabel
vedl z odvodni svorky hlavniho jisti¢e do zasuvky osazené na boéni strané elektromérového pilife
a odebirand elektiina prostfednictvim zasuvky neni méfena.

[6] Vlastnikem pozemku, ktery je evidovan jako adresa odbérného mista, tj
* na kterém je umisténa chata bez Cisla popisného a orienta¢niho je
N k(c1¢ jcj dalo do njmu

_je pritelkyni ucastnika tizeni aifenechala iozemek vC. predmétné chaty k uzivani

ucastnikovi fizeni. OM je evidovano na pani

[7] Ze spisového materialu je ziejmé, Ze neopravnény zasah provedl Gi¢astnik Fizeni, ktery se k nému doznal
auvedl i zpusob provedeni tak, Ze si nechal poradit svym znamym, jak ma vse provést a uvedl, Ze vyvrtal
otvor na bo¢ni strané elektromérového pilife vykruzovacem na zasuvky, potom jej nahradil vrtdkem
a provrtal otvor skrz sténu dovnitf elektromérového pilife, kde je umistén elektromér a jistice. Timto
otvorem protahl kabelovy vodi¢, ktery nejdiive zapojil do zasuvky a zasuvku piimontoval
na elektromérovy pilif. Kabelovy vodi¢ poté zapojil ve vnitinim prostoru elektromérového jistice
do jistice, ktery je pied elektromérem.
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Policie CR vymezila spachani projednavaného skutku minimalné od mésice biezna 2018. Z vyjadfeni
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. vyplyva, Ze kabelovy vodi¢ byl jiz dne 22. srpna 2018 zachycen
na fotografii pofizené pracovnikem spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., ktery provadél v OM odecet stavu
elektroméru. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze Glastnik fizeni uvedl Policii CR, Ze zasuvku
instaloval na elektromérovy pilif v mésici bieznu roku 2018. S ohledem na obsah spisového materialu
a podle zasady in dubio pro reo spravni organ vymezil spachani skutku tak, Ze k nému doslo v mésici
bieznu roku 2018.

Ucastnik fizeni umoznil zaméstnanctim spolec¢nosti NTL Forensics a.s. 1 Policii CR zadokumentovani
neopravnéného odbéru a rovnéz umoznil soupis elektrospotiebict v predmétné chate.

Poskozeny ve svém vyjadieni vycislil Skodu za dobu neopravnéného odbéru ode dne 20. srpna 2019
(datum piedposledniho pravidelného odectu) do 30. dubna 2021 (datum zjisténi neopravnéného odbéru)
a uvedl, ze se jedna o vypocet spocivajici na zakladé hodnoty technicky dosazitelné spotieby elektfiny
za dobu trvani neopravnéného odbéru a dosel k castee] I 22 odebranou elektinu a naklady
vzniklé v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné nakladi vynalozenych na zjiStovani

neopravnéné¢ho odbéru elektfiny a jeho ukonCeni souvisejici s pierusenim neopravnéného odbéru
vy¢islil ¢astkou

1VV. Pravni hodnoceni

IV.l. PouZita pravni uprava

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za ptestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZz zakona lze pachateli ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ porovnal v§echna
relevantni ustanoveni energetického zédkona a jeho soucasné znéni a dospél k zadvéru, Ze ustanoveni
relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska
podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zdstala obsahové totozna. Spravni organ
proto neshledal diivod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti tiCastnika
fizeni za projednavany skutek podle pravni Gpravy G¢inné v dob¢, kdy byl spachan.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ptipadné
ulozeni spravniho trestu je proto rozhodnou pravni tGpravou zakon o odpovédnosti za prestupky
Ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, ze na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi
neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zéasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti piestupku tim, Ze provede
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
nebo provede zasah na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11
energetického zakona.
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IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je jednim ze znakil pfestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zédkona provedeni zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemerena
elektiina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického
zakona, tzn.nevyzadani si souhlasu pied provedenim zasahu na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochazi neméfena elektiina. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici
je nesporné, Ze Gcastnik fizeni si pfed provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni nevyzadal
souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy a bez dal§iho na odvodni svorku hlavniho tfifdzového jistice
3x20 A ve fazi L2 ptipojil kabelovy vodic, ktery zapojil do zasuvky, kterou instaloval na bo¢ni stranu
elektromérového pilife, kterou vyuzival k odbéru nemétené elektiiny v OM.

IV. IV. Odpovédnost za prestupek

Ugastnik fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a doznal téZ, Ze ptipojeni proved] za i¢elem
zajisténi odbéru elektiiny ze zasuvky, tak aby nemusel z predmétné chaty natahovat prodluzovaci kabel,
kdyz potieboval vysat motorové vozidlo anebo dohustit pneumatiky u vozidla. Spravni organ nemohl
dospét k jinému zaveru, nez ze ucastnik fizeni spachal prestupek ve smyslu ust. § 15 odst. 2 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky umysln€, nebot ze zjisténych skutecnosti a okolnosti daného
ptipadu vyplyva, ze svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit zadjem chranény zdkonem, tim spise,
7ze mu muselo byt znamo, Ze je nepfipustné provadeét neopravnény zasah na odbérném elektrickém
zatizeni, kterym prochazi neméfena elekttina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

Spravni organ se zabyval otdzkou mozného zaniku odpovédnosti Gcastnika fizeni za spachany skutek
a dosel k zavéru, ze odpoveédnost ucastnika fizeni zanikla. V pribéhu fizeni nevysel najevo jiny datum
spachani skutku nez ta data, které jsou uvedeny ve spisovém materialu. Ugastnik ¥izeni Policii CR uved],
ze predmétnou zasuvku, a tedy i zasah na odbérném elektrickém zatizeni provedl v mésici bieznu 2018.
Policie CR vymezila spachani projednavaného skutku minimalné od mésice biezna 2018. Z vyjadieni
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. vyplyva, Ze kabelovy vodi¢ byl jiz dne 22. srpna 2018 zachycen
na fotografii pofizené pracovnikem spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ktery provadél v OM odeéet stavu
elektroméru. Z téchto skutecnosti je zfejmé, Ze predmétny skutek mohl Gi¢astnik fizeni spachat v rozmezi
mesice bfezna 2018 az do dne 22. srpna 2018. Ve véci stanoveni terminu, kdy pfedmétny skutek ucastnik
fizeni spachal, proto spravni organ podle zasady in dubio pro reo ma za to, Ze ke spachani skutku doslo
V mesici bfeznu roku 2018.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za projednavany prestupek ulozit pokutu az do vyse
100 000 K¢. Podle ust. § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ¢ini délka promlceci doby
3 roky. Podle ust. § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky po¢ina promlceci doba bézet dnem
nasledujicim po dni spachani piestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Pro uréeni pocatku béhu promlceci doby spravni organ vychazi
Z data 31. biezna 2018, k zaniku odpovédnosti za spachany ptestupek tak doSlo dne 1. dubna 2021.
Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze k zaniku odpovédnosti G¢astnika fizeni za spachany skutek doslo jeste
predtim, nez byla véc predana k projednani Utadu.

S ohledem na vSechny zjisténé a shora uvedené skutecnosti projednavaného piipadu dosp€l spravni
organ k zavéru, ze v daném ptipadé doslo k zaniku odpovédnosti za projednavany piestupek a spravni
organ nemohl jinak nez dle ust. § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za ptestupky rozhodnout
0 zastaveni veden¢ho spravniho fizeni.

V. Narok poskozeného
V ramci ftizeni bylo zjisténo, Ze v disledku jednani ucastnika fizeni mohla vzniknout poskozenému

jakozto provozovateli distribuéni soustavy, Skoda. Ze spisového materialu vyplyva, Ze tuto Skodu
ucastnik fizeni dosud poskozenému nenahradil.
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Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky u spravniho organu
narok na nahradu dkody v celkové vy | | ] Ve svém podani ze dne 4. fijna 2021 vygislil
poskozeny cenu odebrané elektfiny za obdobi od 20. srpna 2019 (pravidelny odecet v OM)
do 30. dubna 2021 (den zjisténi neopravnéného odbéru spolecnosti NTL Forensics a.s.) na ¢astku

Poskozeny uvedl, Ze pii vycisleni Skody zptisobené neopravnénym odbérem elektiiny
vychazel z hodnoty jisticiho prvku dle pozadavku ust. § 51 odst. 3 energetického zakona v rozhodném
znéni a dle ust. § 16 odst. 4 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb., v platném znéni. Ve svém vyjadieni rovnéz
poskozeny uvedl, ze se jedna o fiktivni vypocet, nebot’ pfesny pocatek ziizeni nemétené odbocky
(pachatel se doznal ke zhotoveni v mésici bfeznu 2018) ani intenzitu provozovani jednotlivych
spotiebicii dosud nema za prokazatelné zjisténou.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovoln¢ nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak poskozenému narok
na nahradu Skody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobng
postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke znaénym pratahdm v fizeni.

Z podkladi ve spisu vyplyva, ze skoda ve vysi{ | M nevznikla v piimé souvislosti
S neopravnénym zasahem do odbérného elektrického zatizeni (spachanym ptestupkem), nebot’ samotny
zasah s sebou nutné nemusi nést i spotiebu a odbér elektrické energie. Zasahem na odbérném
elektrickém zafizeni mize vzniknout Skoda na tomto zafizeni, piipadné néslednd Skoda zpiisobena
neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat, pozar). Neopravnéného odbéru elektiiny se muze
dopustit a skodu za odebranou elektfinu tak zavinit vice osob v odbérném misté, piipadné i osoba
od pachatele piestupku neopravnéného zasahu do dobérného elektrického zafizeni odlisna. V dalsim
je nutné poukazat na skutecnost, ze se jedna o fiktivni vypocet provedeny poskozenym, jak poskozeny
uvedl. Z uvedeného divodu spravni organ o skod& ve vysi ||l rozhod! tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto usneseni.

Poskozeny dale uvedl, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb., 0 méfeni elektiiny,
byla $koda zptisobena neopravnénym odbérem elektiiny navySena o nahradu prokazatelnych nezbytné
nutnych ndkladl vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné
naklad vynalozenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny, jeho ukonceni, prezkouSeni
meéficiho zafizeni a pripadné znalecké posudky, a dalsich souvisejicich nakladi ééstkouh

Co se tyka &asti skody ve vysi || | | ] N kterou poskozeny uplatnil jako nahradu prokazatelnych
nezbytné nutnych nékladt vzniklych provozovateli distribucni soustavy v souvislosti s neopravnénym
odbérem, v¢etné nakladd vynalozenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny, jeho ukonéeni,
prezkouseni méficiho zafizeni a piipadné znalecké posudky, jeji vySe vyplyva pouze z vyjadreni
poskozeného. Zptisob jejiho urceni ani jeji uhradu poskozeny nijak nedolozil ani neuvedl, jakym
zpusobem byly tyto naklady vynalozeny. Spravni organ vyzval poskozeného, aby dolozil, jakym
zpusobem byla ¢astka *t}'/kajici se nakladii vynalozenych na zjistovani neopravnéného
odbéru a jeho ukonéeni, stanovena, komu byla zaplacena, na jakém zakladé, z ¢eho se sklada, jak byla
vypoctena a dolozil skladbu ceny v jednotlivych polozkach. Poskozeny vSak nereagoval dolozenim
kalkulacniho vypoctu. PoSkozeny na vyzvu k doplnéni uplatnéného naroku uvedl, ze predmétnou
¢innost provadi spolecnost NTL Forensics a.s., ktera se stala vitézem zadavaciho fizeni konaného
V rimci vefejné zakazky, kdy spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. stanovil v rAmci vefejné zakazky okruh
nutnych ¢innosti a tkont, které musi komplexni sluzba zahrnovat. Déle uvedl, Ze struktura ceny
ve smyslu ocenéni jednotlivych dil¢ich plnéni, které je tfeba na OM provést, a které jsou k provedeni
komplexni sluzby nezbytné je vysledkem obchodnich kalkulaci spole¢nosti NTL Forensics a.s. v rdmci
vefejné zakazky. Tato Castka zahrnuje dopravu technikii na OM, cestu zpét vcetné Casu straveného
na cesté, vykon samotné kontroly, naklady souvisejici s provozem sluzebniho automobilu a techniky
potfebné k vykonu kontroly, naslednou archivaci obrazového a zvukového zaznamu, zpracovani
podkladli a provedeni vypoctu nahrady Skody. Skutecnost, Ze se posSkozeny zavazal uhradit svému
dodavateli, spolecnosti NTL Forensics a.s. naklad za provedené a poskozenym objednané sluzby je véci
poskozeného. Poskozeny vSak v ramci fizeni o naroku na nahradu skody musi byt schopen nejen dolozit
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ubytek svého majetku, ktery mu v souvislosti se vzniklou $kodou vznikl, ale i to, jakym zptisobem byla
narokovana Skoda ur€ena, vycCislena a také jim zaplacena. Pozadavek na nahradu vzniklé Skody,
bez toho, aniz by v ramci fizeni o naroku na nahradu Skody mohl spravni organ provést pfibliznou
analyzu skladby ceny za sluzbu, ktera je uc¢tovana souhrnnou castkou _ nelze mit
za prokazané, Zze praveé tato souhrnnad castka predstavuje prokazatelné nezbytné nutné a ucelné
vynalozené naklady na zjiStovani a zamezeni neopravnéné¢ho zasahu ani ji nelze povazovat
za odpovidajici skute¢nym redlnym cenam a hodnotdm v misté a case obvyklym.

S ohledem na shora uvedené spravni organ nepovazuje $kodu ve vysi || | I 2ko niklady
vynalozené na zjiStovani a zamezeni neopravnéného zdsahu, tak jak byla doloZena a prezentovana
poskozenym za spolehlivé zjisténou.

Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regulac¢niho uradu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Rozklad proti usneseni nema dle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ¢inek. Lhita pro podéani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené usneseni piipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. ucastnik fizeni mize proti tomuto usneseni podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku
0 naroku na nahradu §kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu §kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Jan Ktepinsky, V.r.
opravnéna ufedni osoba
oddé¢leni sank¢nich tizeni
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