ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00941/2019-ERU V Praze dne 13. prosince 2019
C.j. 00941-10/2019-ERU
ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piisluSny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén& n&kterych zakonll (energeticky zékon), ve zné€ni pozde&jSich predpish
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00941/2019-ERU a zahajeném z moci ufedni
dne 1. srpna 2019 podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizent
onich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky)
ve spojeni s § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni ¥a4d“), sobvinénym z prestupku, kterym je pan

, ve véci podezieni
ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont
(energeticky zdkon), ve znéni uinném do 31. prosince 2017 (déle jen ,.energeticky zakon*)
rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, pan

(déle také ,ucastnik fizeni), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona, kterého
se dopustil imyslné tim, Ze v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona v pfesné nezjisténé
dobé ode dne 1. srpna 2017 do dne 1. listopadu 2017 na hranici pozemki mezi domy
& p. | na pozemku parc. ¢. B, 2 ¢. p. [} na pozemku parc. ¢. | v katastru
obce Chotévice, provedl zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena
elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze z divodu
provadéni vykopovych praci ptesunul pilit s rozvodnou skiini s elektroméry pro nemovitosti
¢. p. a cca 0 2 m smérem na pozemek néleZejici k nemovitosti &. p. |, v dsledku
¢ehoz vznikla provozovateli distribuéni soustavy $koda.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 90 odst. 4 energetického
zakona se uCastniku fizeni za spachéani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd
do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i€et Energetického regula¢niho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31219.

III. Podle § 95 odst. 1 zédkona o odpovednosti za pfestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlaSky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pau$élni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, se ucastniku fizeni uklddd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun €eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do30 dnl odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, atonaucet Energetického



reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, & (. 19-2421001/0710, variabilni symbol
31219.

IV. Podle § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se poSkozenému,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&&in IV-Podmokly, Teplickd 874/8,
PSC 40502, 1ICO: 247 29 035 (dale také ,,poSkozeny* nebo ,,spolecnost CEZ Distribuce,
a.s.“), narok nanihradu Skody nepfFiznidvd avsouladu sust. § 89 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky se poskozeny s timto ndrokem odkazuje na soud.

V. Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni
uklad4 opatieni k ndpravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav, a to na sviij
niklad, za splnéni vSech zikonem stanovenych podminek a povinnosti, vritit pilif
srozvodnou sk¥ini na piavodni misto dle kolaudacniho rozhodnuti vydaného
Méstskym aiadem, odborem vystavby, Hostinné, pod ¢. j. —,
anebo uhradit provozovateli distribu¢ni soustavy naklady spojené s vracenim pilife
srozvodnou sk¥ini na piavodni misto dle uvedeného kolaudaéniho rozhodnuti,
a to ve lhiité 60 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni

I Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,Urad“ nebo ,spravni orgin®)
jako v&cné piislunému  spravnimu organu podle § 18 energetického zdkona
bylo dne 18. ledna 2019 doruc¢eno oznadmeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, obvodniho oddéleni Hostinné (dale také ,Policie CR%)
sp. zn. | soolciné sespisovym materidlem o prestupku,
kterého se mél dopustit u€astnik fizeni tim, Ze v piesné nezjisténé dobé ode dne 1. srpna 2017
do dne 1. listopadu 2017 na hranici pozemkd mezi domy €. p. - ac. p. - v katastru obce
Chotévice provedl zdsah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena
elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze z dlivodu
provadéni vykopovych praci pfesunul pilif s rozvodnou skiini a elektroméry pro domy
¢. p. a cca 0 2 m smérem na pozemek nalezejici k nemovitosti €. p. -

II. Prabéh spravniho Fizeni

Spravni organ podle § 78 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s § 46 spravniho f4du zah4jil dne 1. srpna 2019 doruenim ozndmeni o zahdjeni fizeni
&.j. 00941-3/2019-ERU  udastniku Fizeni spravni fizeni. Zaroveil byl tuCastnik fizeni
vyrozumén o moZnosti nahliZet do spisu, poZzadat o nafizeni Ustniho jednani ve smyslu
§ 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a o moZnosti vyjadfit se k dané véci.
Ugastnik Fizeni svého prava nevyuzil.

O zahajeni spravniho fizeni spravni organ téZ v souladu s § 70 zakona o odpovédnosti
za piestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim pfestupku zplsobena Skoda,
o moznosti uplatnit narok na nadhradu $kody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni,
o <&emZ spravni organ vyrozumél poskozeného ptipisem ¢&.j. 00941-5/2019-ERU
ze dne 30. z&i{ 2019, ktery byl dorucen téhoZ dne. Poskozeny podanim ze dne 7. fijna 2019
(dorugenym Utadu tého? dne), evidovanym pod & j. 00941-6/2019-ERU, uplatnil nérok
na ndhradu majetkové Skody ve vysi 45000 az 80 000 K& Na vyzvu spravniho organu



k poskytnuti podkladt poskozeny dne 22. listopadu 2019 poskytl fotodokumentaci a mapovy
podklad se zakreslenim situace v misté pfed a po pfemisténi pilife s rozvodnou skiini.

Ptipisem €. j. 00941-9/2019-ERU ze dne 26. listopadu 2019 doruCenym ucastniku
fizeni dne 29. listopadu 2019 vyrozumél spravni organ Ucastnika fizeni o shromézdéni
podkladii pro vydani rozhodnuti ave smyslu § 36 odst. 3 sprdvniho fadu poskytl
udastnikovi Fzeni moznost vyjadtit se ke shromazdénym podkladtim pro vydéani rozhodnuti, a
to do deseti dnti ode dne dorugeni ptedmétného ptipisu. Ulastnik Fizeni svého prava nevyuZil.

Spravni orgén s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu
dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou souasti spisu sp. zn. OSR-00941/2019-ERU
ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéani tohoto rozhodnuti
uplné a dostaujici pro zji§téni stavu v&€ci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spoZadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu.

III. ZjiSténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materialu Policie CR bylo zjisténo, Ze dne 22. listopadu 2018 Policii CR
zameéstnanec spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., oznamil, Ze pilit se skiini SS200 s oznadenim
Bl umistény vsouladu s kolaudaénim rozhodnutim na pozemku p. &. B oo
Chotévice (na rohu kolny u domu ¢&. p. -) je posunuty o cca 2 m smérem k domu &. p. |
Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., neeviduje Zadnou Z4dost o presun pilife se skfini.
K manipulaci se skiini muselo dle zjisténych skutednosti dojit pod napétim.

Pan [ vicstnik nemovitosti & p. | vobci Chotdvice uved],
Ze po koupi nemovitosti v kvétnu 2017 musel zfidit novou elektrickou piipojku. V 1ét€ roku

2017 ho soused, kterym je Gi¢astnik fizeni, pozadal, zda by na hranici pozemkti mohl postavit
betonovy plot. ProtoZe spoleény pojistkovy pilif mu piekézel, pozadal ucastnik fizeni pana

|, zda by mohl pilif ptesunout na jeho pozemek. Pan || Gz
s tim souhlasil za podminky, Ze u¢astnik ¥izeni tak uini na své naklady a se souhlasem
distributora. Pan |||l nemovitost pres zimu neuZival a v dubnu 2018 zjistil, Ze pilit
je posunuty, proto zatelefonoval na zékaznickou linku spole¢nosti CEZ, aby se ujistil, Ze vie
prob&hlo v souladu se zdkonem. Technici spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pivodn& vyjadtili
domnénku, Ze k posunuti pilife nedo$lo, avSak po predloZzeni fotodokumentace potizené
panem || v z:ii 2018 dospdli k zavéru, Ze spilifem skutetn& n&kdo
manipuloval.

Ucastnik fizeni dne 8. prosince 2018 Policii CR do tfedniho ziznamu o podani
vysvétleni uvedl, Ze vykopové prace na jeho pozemku provadéli ukrajin$ti délnici.
Pilif umistény na pozemku ucastnika fizeni byl zna¢né naklonény vinou sesouvani zeminy
biehu, a proto ukrajindti délnici pilif narovnali a zjeho bezprostfedni blizkosti odstranili
zbytky betonovych sloupkil z piivodniho plotu. O posunuti celého pilife neni tastnikovi
fizeni dle jeho sdéleni nic zndmo. Pana UcCastnik fizeni v minulosti Zadal o souhlas
s posunutim pilife na jeho pozemek, ale protoZe za posunuti zadal ¢astku 5 000 K¢&, tcastnik
fizeni od svého zdméru upustil.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., Policii CR dne 15. ledna 2019 sdélila, Ze pilif bude
nutno bud’ pfemistit na plivodni zamé¥ené misto anebo po dohodé s vlastnikem pozemku pilif
ponechat na soufasném misté, ale vtom pfipadé¢ bude nutno jeho polohu znovu zaméfit
a nechat zanést do katastralnich map. Pro spravni orgéan pak spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.,



dne 7. ¥ijna 2019 vy¢islila ndklady spojené s vracenim pilife na pivodni misto nebo s nutnym
zamé&fenim a zakreslenim aktualniho umisténi na ¢astku 45 000 K¢ az 80 000 K¢.

Poskozeny predloZil kolaudaéni rozhodnuti vydané dne 8. zafi 2000 Méstskym
tfadem, odborem vystavby, Hostinné, pod ¢ j. [ EGKGTcTczcEGNGNGEEEEEE
jimz se povoluje uzivani stavby Oprava vrchni sit¢ NN, kabel NN-Amerika na pozemcich
— stavebnich parcelach a pozemkovych parcelach, mezi nimiZ je i pozemek parc. ¢. T
Sougasti kolaudaéniho rozhodnuti je zédkres umisténi zafizeni nizkého napéti.

Dne 22. Hjna 2019 spoletnost CEZ Distribuce, a. s., poskytla spravnimu orgénu
fotodokumentaci, z niZ je zfejmé pivodni a nové umisténi pilite, a rovnéZ vysek z katastralni
mapy s vyznalenim pozemk( a jejich hranic. Z ptedloZenych podkladd je nepochybne,
Ze k premisténi pojistkového pilite doslo.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona uginného v dobé, kdy byl &in spachin. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky upravuje podminky odpovédnosti za pfestupek,
druhy sprdvnich tresti aochrannych opatfeni a zésady pro jejich ukladani, postup
pfed zahajenim Fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zakona G&inného v dob& spachani piestupku; podle pozd€jsiho zikona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku ptiznive;si.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zdkona a navazujici pfestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zdkona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny pfestupek dle § 90 odst. 4
energetického zdkona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani pfestupku
do soucasnosti  zplisobem  dopadajicim na projednavany skutek novelizovany,
tzn., Ze skutkovd podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni vletné zdkonem stanovené maximalni vy$e mozZné sankce (pokuty), zlstaly
dle prisludnych ustanoveni energetického zakona zachovany (totoZné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Upravou
zékon o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zékon.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti piestupku
tim, Ze provede zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemérend elektfina,
bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy
vrozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&mém plynovém zafizeni pfed méficim
zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribucni
soustavy v rozporu s § 71 odst. 11.



Energeticky zdkon v § 28 odst. 3 stanovi, Zze na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfena elektfina, nesmi byt provaddény Zadné zasahy
bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjisténé
dobé ode dnel.srpna 2017 do dne 1. listopadu 2017 na hranici pozemkl mezi
domy ¢&. p. -aé. p. - v katastru obce Chotévice provedl uclastnik fizeni zéasah
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina, bez piedchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, porusil obecny zékaz obsaZeny v § 28 odst. 3
energetického zakona.

Piestupek, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zakona.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je jednim ze znakl pfestupku ve smyslu § 90 odst. 1
pism. f) energetického zdkona provedeni zdsahu na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym
prochazi neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele distribuni soustavy v rozporu
s § 28 odst. 3 energetického zakona, tzn. nevyzédani si souhlasu pfed provedenim zasahu
na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektéina. Ze spisového
materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, iz vyjadieni uCastnika fizeni v dané véci
je nesporné, Ze UCastnik fizeni si pfed provedenim zasahu na odb&rmém elektrickém zafizeni
nevyZadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

Vyjéadifeni ucastnika Fizeni, Ze pilit presunuli ukrajin§ti d€lnici, nemlZe ucastnika
fizeni zbavit odpoveédnosti za spachani pfedmétného prestupku, nebot’ i pokud by tomu tak
skutecné bylo, ukrajinsti d€lnici zajisté pracovali podle pokynl Uc€astnika fizeni, ktery jejich
praci zcela ur€ité i kontroloval a posunuti pilife, navic na misto, které se ti€astniku fizeni
zdalo vhodngjsi, by zjistil a zjednal napravu. V daném pfipadé neni na zédklad¢ vyjédieni
UCastnika fizeni adal§ich skuteCnosti vyplyvajicich ze shromaZdénych podkladi pochyb
o tom, Ze to byl pravé Ucastnik fizeni, kdo je odpovédny za provedeni zasahu na odb&rném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend -elektfina, bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy.

IV.1V. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni orgdn ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze ucastnik fizeni
porusil zdkaz stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy zasahovat do odbé&mych elektrickych zafizeni, kterymi prochazi
nemefend elektiina, ¢imz ucastnik fizeni naplnil formdlni znaky prestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakii piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy§siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, Ze prestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zédkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Sprévni organ ma za to, Ze jednani Gc¢astnika fizeni naplnilo rovné€Z znaky materialni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednéni lze shledat spolecenskou Skodlivost, spoéivajici



v poruseni zdjmu spoleCnosti na bezporuchovém provozu té€chto zafizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim, nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika fizeni
v projednavaném piipadé doslo k neopravnénému zasahu na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy.
V jednani ucastnika fizenf lze tudiz shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni
zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizatni soustavy, ktery
je zdkonem vyjadfen prostfednictvim obecného zakazu, Ze na odbémych elektrickych
zafizenich, kterymi prochazi nemé&fend elektfina (pfed meéficim zatizenim), nesmi byt
provadény Z4dné zidsahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové nebo
provozovatele distribuéni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zadkona. Zésah
na odbémém elektrickém zafizeni byl navic proveden pod napétim, ¢imZz mohlo dojit
k ohroZeni nejen dodavky elektiiny do odbémych mist, ale téZ ke Skoddm na zdravi nebo
majetku osob.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
§ 28 odst. 3 energetického zdkona a v projednadvaném ptipadé byly naplnény formalni
1 materidlni znaky prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je piestupkem Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zédkon& za prestupek vyslovn€ oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpové&dnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Dle § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachén umysing,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem [pism. a)
téhoZ ustanoveni], nebo v&dél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
zdkonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) té¢hoZ
ustanoveni].

V fizeni bylo prokéazano, Ze uCastnik fizeni mél v umyslu posunuti pilife s rozvodnou
sk¥ini provést, a protoZe k posunuti skute¢né doslo, neni pochyb o tom, Ze to bylo bud’ pfimo
udastnikem samotnym, nebo piipadné prostfednictvim jinych osob, které si uCastnik fizeni
na praci zjednal a které postupovaly podle jeho pokynl, nebot’ v koneéném vysledku
se pojistkova skiiti nachazi na tom misté, kam si ji uCastnik fizeni umistit ptal. Ze spisu
rovn€Z vyplyva, Ze UCastniku fizeni bylo znadmo, Ze o souhlas s pfemisténim musi pozadat
spoletnost CEZ Distribuce, a.s., aviak to neuéinil. Sprévni orgin nemohl dospét
k jinému zavéru, neZ Ze ucastnik fizeni spachal prestupek ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a)
v pfimém Umyslu, nebot’ ze zjist€énych skuteCnosti a okolnosti daného piipadu vyplyva,
Ze svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit zijem chranény zdkonem tim spiSe,
Ze mumuselo byt znamo, Ze zasah do odbérn¢ho elektrického zafizeni bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy je nezdkonny (nepfipustny).

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny za Gmysiné
spachani prestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil



poruSenim § 28 odst. 3 energetického zdkona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zékona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zdkazu ¢innosti, (d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (e) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle § 36 téhoZ zakona lze spravni trest
uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni piestupku nepfipadd v ivahu ulozit G€astniku fizeni spravni trest
propadnuti v&ci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ v fizeni nebyla identifikovdna konkrétni vé&c, kterou ucastnik Fizeni
ke spachani ptestupku uZil nebo byla k jeho spachéni urena, ¢i véc, kterou prestupkem nebo
jako odménu za n&j ziskala. UloZeni spravniho trestu ve formé& zdkazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky pfichdzi v tvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném
ptipadeé je tak moZno tcastniku fizeni uloZit pouze trest ve form& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé€ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného uéastnikem fizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepiiméfené nizky. Sprévni organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné uloZit spravni trest ve form¢ pokuty.

V projedndvaném ptipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti
ptestupku a jeho nasledktm, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi,
od které se miize odchylit pouze toliko v oddvodnénych piipadech a z legitimnich divodd,
pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.

Dle § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zédkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepfesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Podle § 90 odst. 4 energetického zdkona lze za pfestupek uvedeny v odstavci
I pism.a) aZz y) nebo odstavei 2 pism. c¢) nebo odstavci 3ulozit pokutu
az do vySe 100 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené
okolnosti daného piipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona
o odpoveédnosti za prestupky ve form& pokuty. UlozZeni spravniho trestu ve formé& pokuty
povaZuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ilelné, pfi¢emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech

Pii stanoveni vySe wuloZené pokuty piihlédl spravni orgin ve smyslu
§37a§ 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky kpovaze a =zavaZnosti prestupku;
k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem; k vyznamu a rozsahu nésledku pfestupku a k druhu



a mife zavinéni. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl téZ k osob& pachatele, tj. G€astnika
fizeni.

Spravni organ pii stanoveni vyse uloZené pokuty zohlednil pfitéZujici a polehcujici
okolnosti, jak je uvedeno niZe.

Co se tyCe povahy a zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
ucastnika f{zeni poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zasaht na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochazi neméfend elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribucni
soustavy, pfiCemz ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a dale pak také umoZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem
tak, aby nedochézelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze umyslné
zavinéni je zavazngj$i neZ nedbalostni. V prubéhu fizeni vyslo najevo, ze Ulastnik fizeni
provedl zasah na odb&rném elektrickém zafizeni umyslné, k CemuZ spravni orgén piihlédl
pfi urceni vySe pokuty jako k okolnosti pfitézujici.

Jako pfitézujici vyhodnotil spravni organ okolnost, Ze k zasahu na odbérném
elektrickém zatizeni muselo dojit pod napétim, nasledkem ¢ehoz mohlo dojit k ohroZeni
zdravi a majetku osob.

Pii posuzovani vyznamu a rozsahu nésledkl prestupku spradvni organ predevsim
zkoumal, zda objekt prfestupku (tedy odbémé elektrické zafizeni a zajem spole¢nosti
na bezporuchovém provozu energetickych zafizeni a dale pak také umozZnéni méfeni odbéru
elektfiny) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni a jaka je vySe Skody. Pritom dospél
spravni organ k zave€ru, Ze ulastnik fizeni se dopustil svym aktivnim jedndnim poruseni
objektu, coz spravni organ vyhodnotil jako okolnost pfitéZujici.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. uCastnika fizeni, spravni orgdn posuzoval postoj
G¢astnika fizeni ke spachanému piestupku. Udastnik Fzeni pii objastiovani prestupku
potiebnou soudinnost neposkytl. Tuto okolnost spravni organ nevyhodnotil ani jako
pfitéZujici, ani jako polehéujici.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
zapiestupky zejména  zohlediiovat opakovanost porusovani zékona uUcCastniky
fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pf¥i nedodrZzovani stanovenych
povinnostf. Spravni orgdn uvadi, Ze nema povédomi o tom, Ze by s Ulastnikem #izeni bylo
kdy vedeno jiné spravni (pfestupkové) fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi ve v&cné piisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze se UCastnik fizeni dopustil poruSeni pravniho pfedpisu ve vécné plsobnosti
Utadu poprvé, coZ spravni orgén vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Utad se pti stanoveni vy3e pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérd idastnik
tizeni. Utastnik fizeni nevyuZil svého prava a nedoloZil své aktualni majetkové poméry.
Z néhledu do katastru nemovitosti, LV - pro k. 0. Chotévice, spravni organ zjistil,
ze uCastnik fizeni je jedinym vlastnikem nemovitosti &. p. - v obci Chotévice. Pokuta
uloZenad ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem, piiéemz
pokuta v takto stanovené vysi nebude s ohledem na shora uvedené piedstavovat pro ucastnika



fizeni likvidaéni charakter. Pokuta vSak byla zarover stanovena v takové vysi, aby byla
zpusobila vyvolat citelny zésah do majetkové sféry ucastnika Fizeni. Prav€ proto spravni
organ uloZil Gcastniku Fizeni pokutu ve vys§i uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’
takto stanovenou pokutu povaZuje zaodstraSujici amiZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroveni spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
u spravniho organu narok na ndhradu $kody ve vysi 45 000 az 80 000 K¢, coz predstavuje
pravdépodobnou vy§i nakladd na vriceni pilife na misto podle stavebniho povoleni
nebo na zaméfeni a zakresleni nového umisténi.

Dle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému
povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato S$koda zplsobena spachinim
prestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa;
jinak poskozenému narok na nahradu $kody neptiznd a odkaZe ho s jeho narokem na soud
nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéZ v ptipadé, kdy by zjistovani skody
vedlo ke zna¢nym priitahlim v fizeni.

Z § 89 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni orgén poSkozenému narok na ndhradu Skody nepfizna
a odkaZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny orgdn vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéZ v pripadé, kdy by zjistovani Skody vedlo k znaénym priitahtim v fizeni. Pritahy
v Fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v mozZnostech organd projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku zjist'ovali $kodu,
ktera zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vete$nik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentd#. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Vysi Skody predpokladané nelze pokladat za Skodu spolehlivé zjisténou. Spravni
organ navic v ¢asti V. vyroku tohoto rozhodnuti uloZil udastniku fizeni opatfeni k néapravé
spoivajici v povinnosti odstranit protiprdvni stav, a to na svij naklad, za splné€ni vSech
zakonem stanovenych podminek a povinnosti, vratit pilif s rozvodnou skfini na pivodni misto
dle kolauda¢niho rozhodnuti vydaného Mé&stskym ufadem, odborem vystavby, Hostinné,
pod & j. N :ocbo uhradit provozovateli distribugni soustavy
naklady spojené s vracenim pilife srozvodnou sk#ini na pivodni misto dle kolauda&niho
rozhodnuti.

Ve vztahu k vy$e uvedenému spravni organ konstatuje, Ze splnénim uloZeného
opatieni k naprave ucastnikem fizeni, naklady poskozenému nemuseji viibec vzniknout nebo
budou ucastnikem fizeni uhrazeny.

S ohledem na vy$e uvedené proto spravni organ o naroku poSkozené¢ho o nahradé
Skody ve vysi 45000 az 80 000 K& rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.tohoto
rozhodnuti, a odkazal jej s timto narokem na soud.



VII. UloZeni opatieni k napravé

Sohledem na shora uvedené skuteCnosti, tj. poruseni zdkazu provadeét
na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi neméfend elektfina, jakékoli
zasahy bez pfedchoziho  souhlasu  provozovatele  distribuéni  soustavy,  rozhodl
spravni organ vyrokem V. tohoto rozhodnuti o uloZeni opatfeni k napravé spoclivajicimu
v povinnosti odstranit protipravni stav, a to na svij ndklad, za splnéni vSech zdkonem
stanovenych podminek a povinnosti, vratit pilif srozvodnou skiini na plivodni misto
dle kolaudaéniho rozhodnuti vydaného Méstskym ufadem, odborem vystavby, Hostinné,
pod &. i. | G :cbo ubradit provozovateli distribuéni soustavy
naklady spojené s vracenim pilife srozvodnou skfini na plGvodni misto dle uvedeného
kolauda¢niho rozhodnuti, a to ve 1hité 60 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

VIII. Niaklady Fizeni

Soubé&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost thrady nakladl fizen,
nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu néakladd fizeni pauSalni Castkou. Podle
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni
pozdé&jSich predpist, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni Castky

W

néakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rad¢
Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho
po doruCeni rozhodnuti, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. ucastnik fizeni miZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu
s§ 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky
podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na néhradu $kody nebo ndroku na vydéani
bezdlivodného obohaceni aproti vyroku o ndkladech spojenych suplatnénim néroku
na nahradu §kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem V. tohoto rozhodnuti mize byt podle
§ 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona vyméhano Energetickym regula¢nim ufadem
uloZenim donucovaci pokuty, a to podle § 96d odst. 3 pism. a) energetického zadkona
aZz do vySe 100 000 K¢&. Donucovaci pokuty 1ze vsouladu s § 96d odst. 3 energetického
zékona ukladat i opakované.

Mgr. Vlasta Chroustova
opravnénd Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Praha
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