ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06967/2017-ERU V Praze dne 15. zafi 2017
C. j. 06967-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cng piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmen€ nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisti, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,zékon o odpov&dnosti za piestupky“), aust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
o spravnim Fizeni, ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle jen ,.spravni ¥ad“) vedeném pod sp. zn.
OSR-06967/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan

, ve v&ci podezieni
ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond,
(energeticky zdkon), ve znéni u¢inném do 5. Eervna 2017 (déle jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

Obvinény z pFestupku, pan

(déle jen ,ucastnik fizeni*), se uzniva vinnym
z prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se
dopustil z nedbalosti tim, Ze vrozporu sust. §28 odst. 3 energetického zékona
v , v presné nezjisténé dobé ode dne 11. ledna
2017 do dne 4. dubna 2017 proved] zésah na odbémém elektrickém zaiizeni, kterym
prochdzi neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak,
Ze odstranil montdZni plomby v elektromé&rovém rozvad&di, odpojil pivodni piivodni
fazovy vodi¢ z hlavniho jisti¢e a na odvodni svorku hlavniho jistiGe p¥ipojil vodi¢
kabelu CYKY 3x 6 mm’, neméfeny kabel pak ved] do horni &asti elektrom&rového
rozvad&Se a déle do bytu & | v disledku &eho umoznil odebirat z nemé&¥ené &ésti
elektfinu.

IL. Dle ust. § 90 odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& nékterych zdkond, (energeticky
zékon), ve znéni pozdéjiich piedpisii se uastniku fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢&
(slovy: deset tisic korun eskych), ktera je splatna do 30 dnfi od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gget Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni
banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03,
€. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31217.



Oddvodnéni

Energetickému reguladnimu ufadu (déle jen ,Ufad“) jako vécné pfislusnému
spravnimu orgénu podle ust. § 18 energetického zakona, vsouladu sust. § 53 zikona
o pfestupcich, bylo dne 21. ervna 2017 dorudeno odevzdéni véci Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, obvodniho oddéleni Cheb (dale jen ,,Policie
CR*) spoletné se spisovym materidlem &. j. — k projednani
pfestupku ucastnika fizeni.

Po prostudovéni podkladii obsaZenych ve spisovych materidlech Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil udastnik
fizeni a Ze jsou dostatené zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
piistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto piikazu.

Policii CR dne 4. dubna 2017 oznamil pan
NTL Forensics, a.s., Ze pii kontrole odb&mého mista v
téhoZ dne zjistil neopravnéné pfipojeni bytu &. I Pan do ufedniho zdznamu
uvedl, Ze v uvedeném odbémém misté chyb&ly montdZni plomby na zakrytu hlavnich jisti&a.
Pavodni pfivodni fizovy vodi¢ zhlavniho jisti¢e do elektroméru byl u hlavniho jistide
uStipnuty. Na odvodni svorku pak byl pfipojen hn&dy vodi¢ kabelu CYKY 3x 6 mm.
ZelenoZluty a modry vodi¢ kabelu byl pfipojeny na nulovou svorku v méfené &asti
elektromérového rozvadéle. Neméfeny kabel vedl dile otvorem vboéni &asti
elektromérového rozvad&te do bilé listy a déle prirazem do bytu &. [|, zakaznice ]
B Eicktromer v. & B 5| - dobs kontroly bez napéti.

, zamé&stnanec spolecnosti

Policie CR provedla ohledani mista, kde zjistila, Ze v domé &. Byu ]
Il n2dzemnim podlaZi se na chodbé naproti schodisti nachazi vestavénd rozvodna skiin.
Z hlavniho jistiCe je elektrickd energie pfivadénd do elektroméru pro byt &. | ¢ernym
kabelem. Tento kabel je v oblasti hlavniho jisti¢e demontovan a nahrazen hnédym kabelem
vedoucim mimo elektromér nad elektromér a déle otvorem v bo&ni &sti skiing prirazem
veden do pojistkové skiiné v bytg ¢&. I

Utastnik fizeni Policii CR dne 13. &ervna 2017 do dfedniho zdznamu o podani
vysvétleni uvedl, Ze je zaméstnancem Ceskych drah, aviak absolvoval stfedni odbornou dkolu
elektrotechnickou a ma opravnéni pracovat s napétim dle vyhlasky ¢&. 50. K neopravnénému
zasahu na odbémém elektrickém zafizeni uvedl, Ze na Zadost svého zndmého chtél pomoci
pani - zapojit a rozvést elektiinu vbyts. Ne&kdy vdob& pied dvéma mésici
do uvedeného bytu pfiSel a zapojil hlavni pfivod zrozvadéée do bytu, oviem nikoli
pres elektromér, coZ si vitbec neuvédomil. Elektfina v byt fungovala, proto odesel. Asi tyden
na to telefonovala pani [l Ze zam&stnanci spolecnosti CEZ zjistili neopravnény odbér
elektfiny. Tehdy si ucastnik fizeni uvédomil, Ze pfipojeni provedl $patné. Nebylo to jeho
umyslem a mrzi ho to.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se ptestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznateno



bud’ v zékon€ o pfestupcich, nebo jiném zakon&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptredpisii anebo o trestny &in.

Zavin€ni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpoklddanym nebo moZnym nasledkdm nebo zakézanosti jejiho jednéni, jimZ je nékomu
zpUsobena {ijma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V prestupkovém pravu se ptfitom rozliuje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni tmyslu pfimého je potfeba, aby pachatel cht&l zpisobem uvedenym
v zakong porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. NezéleZi ptitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Z¢ se mu to podafi. Z vyjadfeni uéastnika Fizeni ulinéného
pfed policejnim orgdnem jednoznatné vyplyva, Ze Gcastnik fizeni prestupek spéchal
z nedbalosti, nebot’ jeho tmyslem nebylo umoznit neopravnény odbér elektfiny, ale provést
pfipojeni elektfiny do bytu pani

DalSim znakem pfestupku jako takového je, Ze¢ jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z4jmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zékon¢ o pfestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti
piestupku tim, Ze provede zisah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemetend elektiina, bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbé&rmém plynovém
zafizeni pted méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Piestupek, kterého se mél
ucastnik izeni dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zékona. Spravni organ dale
uvadi, Ze castnik fizeni jako osoba znala si mél byt védom povinnosti zasah na odbémém
elektrickém zafizeni provozovateli distribuéni soustavy alespoti oznédmit a piipojeni
elektrického vedeni k bytu ¢&. I provést s nalezitou odbornou pééi, aby k odb&ru neméfené
elektfiny nemohlo dojit.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zatizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Z4dné zasahy bez piedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé& ode dne 11. ledna 2017
do dne 4. dubna 2017 u€astnik fizeni proved] zasah na odb&mém elektrickém zaiizeni, porusil
obecny zdkaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zkona.

Z vySe uvedeného ustanoveni 1ze dovodit, Ze jednim ze znakd prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zasahu na odb&mém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni orgén k dispozici, i z vyjadieni udastnika
fizeni vdané véci je nesporné, Ze ulastnik fizeni si pfed provedenim zisahu souhlas
provozovatele distribuéni soustavy nevyzadal.

Dal$im znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako piestupek, nerozporuje spravni organ jeji zaver,
Ze v daném piipadé skute¢né neslo o trestny &in. TaktéZ lze, i s ohledem na vyse uvedenou



upravu energetického zakona, vyloucit znak pfestupku spocivajici v tom, Ze pfestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani u€astnika ¥{zeni povaZuje
pfedmétny ¢in za piestupek ve smyslu zdkona o prfestupcich v navaznosti na poruseni zdkazu
obsaZeného v energetickém zakoné.

Spravni organ se déale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrénil. Z podkladii shromaZdénych v fizeni nicméng existence takovych
okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zédkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona lze uloZit podle ust.
§ 90 odst. 4 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni, (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢&jsich predpisi, pokutu az do vyse 100 000 K&. PHi stanoveni konkrétni vyméry pokuty
spravni organ pfihlédl ke vSem skutenostem zji§ténym ve spravnim Ffizeni. Zejména ptihlédl
ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za ptestupky k povaze
a zavaznosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim a polehujicim okolnostem a k povaze ¢innosti
ucastnika fizeni. V neposledni fad€¢ spravni orgén ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz
k osob¢ pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaZnosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Co se tyCe zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani uéastnika
fizeni poruSuje obecny zékaz jakychkoliv zasahli na odb&émém elektrickém zafizeni, pfi¢emz
ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochazelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pfenosové
nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany koneéného zakaznika). Ulastnik ¥izeni piestupek
spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své viili provedl zasah na odb&mém elektrickém
zaiizeni, ato aniZ by mél k provedeni zasahu souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.
Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfitéZzujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavaZnéjsi
neZ nedbalostni. V prib&éhu piikazniho Fizeni vy$lo najevo, Ze pachatel provedl ptipojeni
mimo méfici zafizeni z nedbalosti, k C¢emuz spravni orgdn piihlédl pii ureni vySe pokuty
jako k okolnosti polehéujici.

Pfi posuzovani nasledk prestupku spravni organ pfedev$im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dosp&l spravni orgin kzavéru, Ze ucastnik Fzeni
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v pfimé souvislosti



s jednanim ucastnika fizeni pouze k ohroZeni zdjmu chranéného zakonem, nehodnoti spravni
organ jednani ucastnika fizeni jako zavaZné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Ulastnik ¥izeni se ke svému jednani ptiznal, coZ hodnoti spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost. Zaroveri spravni organ dodava, e nemd povédomi o tom, Ze by
s uvedenym ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni &i ptestupkové fizeni z divodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisit upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak Fict, Ze uastnik ¥izeni se pfestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otizkou majetkovych pomérd
ucastnika fizeni. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pti samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty, nemize
byt v Zadném ptipadé povaZovana za finanéni ohroZeni existence Gastnika fizeni. Ukladana
pokuta musi byt zaroveri pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl
minimalni. Spradvni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci uCastnika Fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zdkladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé& finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zaklad€ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zikonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 10 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveni tak pokuta
muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. VySe uloZené pokuty soucasné odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech dle ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu.

Pouéeni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude v pfipadé
uznani viny ucastnika fizeni uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich f{zeni



