ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08454/2016-ERU V Praze dne 12. srpna 2016
C.j. 08454-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné n&kterych zdkond, ve znéni pozdg&jsich predpist, v souladu sust. § 11 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zakon
o prestupcich®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 87 zdkona o prestupcich, vedeném pod sp. zn.
OSR-08454/2016-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pan , narozen

, trvale bytem namésti R . nyni
\ , ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. f) ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonti, ve znéni G¢inném do 31. prosince
2015, rozhodl

takto:

L. Obvinény z pfestupku, pan , narozen , trvale bytem
nameésti , . nyni A

(dale téz ,,obvinény z ptestupku®), se tim, Ze v rozporu s ust.
§ 28 odst. 3 energetického zdkona, provedl v piesné nezjisténé dobé v listopadu roku
2015 na adrese , , zasah na odbérném misté
elektrickém zatizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho souhlasu provozovatele
pienosové soustavy tak, Ze z odvodni svorky jednoho zhlavnich jisti¢t 1x 25 A
vyvedl vodi¢ hnédé barvy Cu 2,5 mm? ktery pfes rozvadé¢ mimo elektromér ptipojil
do podruzného rozvadéce, v disledku ¢ehoz nasledné odebiral a umoznil odebirat
z nemétené Casti elektiinu, z nedbalosti dopustil piestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zikona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z prestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun &eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
ndrodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, & u
19-2421001/0710, variabilni symbol 31216.



Oduavodnéni
I Uvod

Energetickému regulaénimu dfadu (déle jen ,,Utad“) jako vécné pfislu$nému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, vsouladu sust. § 53 zakona
o pfestupcich, bylo dne 10. ¢ervna 2016 doru¢eno odevzdani véci Policii Ceské republiky,
Meéstského teditelstvi policie Ostrava, obvodniho oddéleni Slezska Ostrava (dale jen ,,Policie
CR*) spolecné se spisovym materidlem ¢&. j. k projednani
pfestupku obvinéného z ptestupku.

Po prostudovéni podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zévéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil obvinény
z prestupku a Ze jsou dostatetné zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 87 zakona o prestupcich k vydani piikazu.

I1. Popis skutkové stavu

Dne 13. dubna 2016 se na zékladé ozndmeni o neopravnéném odbéru elektiiny

dostavila hlidka Policie CR do bytového domu na adrese . R
—. Na misté¢ se nachdzel pan , zamestnanec spolecnosti

povefené provozovatelem distribuéni soustavy, ktery Policii CR sdélil, Zepfi kontrole
elektrickych méficich zafizeni po otevfeni elektromérového rozvadéée nachazejiciho se
pfi vstupu do domu zjistil, Ze plechovy kryt elektromér a jisti¢i je zajidtén bezpecnostnimi
prelepy, stejné jako mensi podruzny domovni rozvadéd umistény na zdi vedle
elektromérového rozvadéte. Po odstranéni krytu elektromérii zjistil pan

Ze z odvodni svorky jednoho z hlavnich jisti¢a 1x 25 A je navic vyveden jeden vodié hnede
barvy Cu 2,5 mm? do podruZného rozvadée a zde byl pfipojen jako jediny privod k jistii
1x 6 A slouzicimu k napajeni spoleénych prostor. V elektromérovém rozvadédi se nachazi
vzdy jeden hlavni jisti¢ ke kazdému odb&mému mistu, ktery je umistén vzdy pred
elektromérem, tzn. Ze jim protékd neméfend elektfina. Hlavni jisti¢, na kterém bylo
neopravnéné napojeni provedeno, patf{ k odbérnému mistu registrovanému na pani

Policie CR na misté zjistila, Ze plechova dvitka elektromérového rozvadége jsou
oteviend, na elektromerové desce se nachazi pét elektromérti a v dolni &asti jistide. U jistice
bilé barvy omotaného Cernou izolaéni paskou, ktery jisti elektromér ¢. , je
na odvodni svorky vyveden hnédy vodi¢ Cu 2,5 mm® , ktery dale vede do samostatné skiiiky,
kterd se nachazi vedle elektromérové skiiné. Ve skrmce je vlevé dolni ¢asti elektromér
spolecnych prostor, vlevo od n¢ho se nachézeji dva jisti¢e (v poloze vypnuto) a nad nimi dal
Ctyfi jistiCe (v poloze zapnuto). Ve druhém zleva o hodnoté 1x 6 A je pfipojen hnédy vodic.
Spina¢ uvedeného jistiCe se nachazi v poloze zapnuto. V pravém hornim rohu je zvonkovy
transformator, na kterém sviti zelend dioda. Z tohoto jisti¢e jsou napajeny elektrickou energii
spolecné prostory, predevsim osvétleni spole¢nych prostor. Za piitomnosti pani
bylo provedeno odpojeni elektroméru jejiho bytu, ¢imz doslo k preruseni dodavky
elektfiny, osvétleni spolednych prostor v§ak nadale svitilo.




Pani [N <oc 19. dubna 2016 do Giedniho zéznamu o podani vysvétleni
sdélila, Ze po dobu asi 14 let s ni byt &. [ na adrese _, ,
uziva jeji pritel . V.domé je také umistén elektromér na méfeni spotieby
elektfiny ve spoleénych prostorach. V zaH roku 2015 prislo vyuétovani spotieby ve
spolecnych prostorach, a protoZe doslo ke zvySeni spotteby, sousedé zvysenou spotiebu kladli
za vinu panu , coZz vedlo ktomu, Ze pan - elektromér ke spoleénym
prostoram odpojil. Asi mésic nefungovalo v domé nic, ale bylo potieba zprovoznit alespoii
osvétleni na chodbé a zvonky. Pan [l se rozhodl, 7e zapojeni provede na elektromér
pani [ coZ nekdy v listopadu nebo prosinci roku 2015 provedl.

Obvinény z prestupku dne 19. dubna 2016 Policii CR do tfedniho zdznamu o podéni
vysvetleni sdélil, Ze po provedeném vyuétovani za elektiinu spotfebovanou ve spoleénych
prostorach domu se najemnikim nelibilo, Ze vzrostla spotfeba. Po vzdjemné dohodé odpoijili
najemnici elektromér spole¢nych prostor a néjakou dobu elektiinu viibec nevyuzivali, ale
pozdé&ji, asi v poloving listopadu byla brzy tma a bylo potiebné alespori osvétleni schodistg,
rozhodl se zapojit osvétleni a zvonky pies elektromér pani . Po proveden¢ kontrole
byl obvinény =z prestupku poucen, Ze pripojeni provedl na neméfené ¢&asti. Obvindny
z pfestupku uvedl, Ze svym jedndnim nemél v dmyslu odebirat neméfenou elektfinu,
ale pouze vytesit problémy s osvétlenim chodby, které se tykaly vSech ndjemniki.

I11. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
Jjednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zékon€ o prestupcich, nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny ¢in.

Zavin€ni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moznym nésledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zpuisobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliduje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni Gmyslu pfimého je potieba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zakon€ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. NezéaleZ{ ptitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Z vyjadfeni obvinéného z ptestupku uéinéného
pfed policejnim orgénem jednoznadn& vyplyva, Ze obvinény z prestupku prestupek spachal
za ucelem piipojeni elektiiny do spoleénych prostor domu, ale nebyl si védom, Ze ptipojeni
provedl mimo méfici zafizeni. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani nedbalostni.

DalSim znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovng
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
piestupku tim, Ze provede zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméiena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zésah na odbérném plynovém
zafizeni pred meéficim zafizenim bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele



pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Prestupek, kterého se mél
obvinény z ptestupku dopustit, tak jednozna¢n& vyplyva z energetického zakona. Spravni
organ déle uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z ptestupku provede zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, spliiuje nepochybné téZ kritérium spoledenské Skodlivosti, nebot’ tim
doslo k ohrozeni bezporuchového provozu ptedmétného zatizeni.

Energeticky zdkon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odb&rném elektrickém zatizeni
pred méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zisahy bez predchoziho souhlasu
provozovatele ptenosové soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé v listopadu roku 2015
obvinény z prestupku provedl zasah na odbémém elektrickém zafizeni, porusil obecny zékaz
obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zékona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pied
provedenim zésahu na odbémém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni orgdn k dispozici, iz vyjadieni
obvinéneho z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z prestupku si pred provedenim
zésahu nevyzadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dalsim znakem ptestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisi anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako spravni delikt, nerozporuje spravni orgéan jeji zavér,
Ze v daném pripadé skutecné neslo o trestny ¢in. TaktéZ lIze, i s ohledem na vy$e uvedenou
Upravu energetického zdkona, vyloucit znak pfestupku spocivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zékon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku

povaZzuje ptedmétny cCin zapfestupek ve smyslu zakona o prestupcich v navaznosti
na poruseni zdkazu obsazeného v energetickém zakons.

IV. UloZeni pokuty

Zakon o piestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu Cinnosti nebo propadnuti v&ci. Sankci lze ptitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestliZe k népravé pachatele postaéi samotné projednéani
prestupku. Pravni prava zakona o piestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlaStni zakon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zdkonem, mé energeticky zdkon jakozto zvlastni pravni Gprava piednost
pred zdkonem o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zékona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zévaZnosti pfestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho néasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim ¥izeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani



obvinéného z prestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahli na odbérném elektrickém
zafizeni, pficemz Gcel zdkazu lze spatfovat v z4jmu na bezporuchovém provozu téchto
zafizeni a déle pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochdzelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany
provozovatele pienosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone¢ného zékaznika).
Obvinény z prestupku piestupek spachal svym aktivnim konéanim, kdy sdm o své vili proved]
zésah na odbérném zafizeni, ato aniz by mél k provadéni zasahu souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Umyslné zavinéni je zdvaZnéj$i nez
nedbalostni. V priibéhu piikazniho fizeni vy$lo najevo, Ze pachatel neproved! ptipojeni mimo
méfici zafizeni Umyslng, k demuz spravni organ piihlédl pfiuréeni vySe pokuty jako
k okolnosti poleh&ujici.

Pfi posuzovéni nasledkii prestupku spravni organ pfedevs§im zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni orgdn k zavéru, Zze obvinény z piestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ doslo v pfimé souvislosti
s jednanim obvinéného z pFestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zdkonem, nehodnoti
spravni organ jednani obvinéného z ptestupku jako zavazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednéni pfiznal, coz chape spravni orgéan jako
polehCujici okolnost. Zaroveri spravni organ dodava, Ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z pfestupku bylo kdy vedeno pfikazni &i pFestupkové fizeni z divodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisd upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, ze obvinény z piestupku se prestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
obvinéného z ptestupku. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty,
nemiZe byt vzadném piipadé povaZovana za finan¢ni ohroZeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladand pokuta musi byt zaroveri pro pachatele citelnd, nebot” v opatném
pfipad¢ by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z ptestupku. Takovy dopad je vsak tieba
povaZovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zakladé¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle energetického zikona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 2 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroven tak pokuta
muZze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim fizeni je obvinéné z ptestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zdkona.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zakona podat odpor
ve lhite 15 dnl od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaténimu Gfadu.
Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéné uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit néklady fzeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hité, se stiva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o ptestupcich.

Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-otisk tfedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich Fizeni



