ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00654/2020-ERU V Praze dne 26. srpna 2020

C.j. 00654-8/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni afad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zéakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00654/2020-ERU a zahajeném z moci uUfedni
dne 17. ervence 2020 podle ust. § 78 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*)
ve spojeni S ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sbh., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,spravni fad*‘), s obvinénym z piestupku, kterym je spole¢nost Jordan’s PPLZ s.r.o0.,
se sidlem Boleslavova 27/36, Nusle, 140 00 Praha 4, ICO: 014 49 478, ve véci podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach
podnikéani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,.energeticky zakon®)
rozhodl

takto:

l. Obvinény z prestupku, kterym je spole¢nost Jordan’s PPLZ s.r.o., se sidlem
Boleslavova 27/36, Nusle, 140 00 Praha 4, ICO: 014 49 478 (déle také ,,ucastnik fizeni‘),
se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona dne
14. listopadu 2019 v obci Petrovicky, v blizkosti domu- pfi realizaci zemnich praci
(zavadéni zemni kotvy do plidy na pozemku Zemédélského druzstva BaSnice) provadénych
pomoci pasového minibagru obsluhovaného zaméstnancem tcastnika fizeni panem i
, poskodil stfedotlaky plynovod DN 63 nachazejici se vV ochranném péasmu
plynarenského zafizeni na pozemku parc. €. - katastralni uzemi Petrovicky u Hofic,
v diisledku ¢ehoz doglo k tiniku zemniho plynu v mnozstvi 458 m® a k preruseni dodavky plynu
15 kone¢nym zakaznikim, ¢imZz doSlo k poruSeni zakazu poskozeni energetického
(plynarenského) zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

1. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta
ve vy§i 85000 K¢ (slovy: osmdesat pét tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. i 19-2421001/0710, variabilni symbol 31120.

I11.  Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni Sust. § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb., o0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a 0 vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni,
ve znéni pozdejsich predpist, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vy$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou



splatn¢ do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického
regulacniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
31120.

V. Podle ust. § 89 odst. 2 o odpovédnosti za prestupky se posSkozenému, spolecnosti
GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567,
zastoupenému. ||| G 2dvokani kancelar CESTR & PARTNERS, s.r.0.,
se sidlem RubesSova 162/8, 120 00 Praha 2 (dale téz ,,poSkozeny*), narok na nahradu skody
nepiiznava a v souladu s ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky se poskozeny
s timto narokem odkazuje na soud.

Oduavodnéni
l. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,,Utad“ nebo ,.spravni organ®)
jako vécné pfislusnému  spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona
bylo dne 16. ledna 2020 doruc¢eno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi

policie Kralovéhradeckého kraje, obvodniho oddéleni Hofice (dale také ,,Policie CR)
evidované pod sp. Zn._spoleéné se spisovym materidlem
0 prestupku, kterého se mél dopustit ucastnik Fizeni tim, ze dne 14. listopadu 2019 v obci
Petrovicky, v blizkosti domu-, pfi realizaci zemnich praci (zavadéni zemni kotvy do pidy
na pozemku Zemédélského druzstva Basnice) provadénych pomoci pasového minibagru
obsluhovaného zaméstnancem UCastnika fizeni panem _), poskodil
stitedotlaky plynovod DN 63, v dasledku ¢ehoz doslo k tniku zemniho plynu v mnoZzstvi
458 m? a k preruseni dodavky plynu 15 kone¢nym zakaznikam.

1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni organ podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s ust. § 46 spravniho fadu zah4jil dne 17. ervence 2020 doru¢enim oznadmeni 0 zah4jeni fizeni
C. . 00654-3/2020-ERU tcastniku fFizeni spravni fizeni. Zaroven byl ucastnik fizeni
vyrozumén 0 moznosti nahlizet do spisu, 0 pravu Zadat o nafizeni Gstniho jednani ve smyslu
§ 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a 0 moznosti vyjadiit se k véci. Ugastnik fizeni
svého prava nevyuzil.

O zahgjeni spravniho fizeni spravni organ téz vsouladu sust. § 70 zakona
0 odpovédnosti za prestupky vyrozumivd osoby, kterym mohla byt spachdnim
ptestupku zpiisobena Skoda, o moZnosti uplatnit narok nandhradu Skody nebo narok
na vydani bezdiivodného obohaceni, o ¢emZ spravni organ vyrozumél poskozeného piipisem
¢. J. 00654-5/2020-ERU ze dne 22. ¢ervence 2020, ktery byl doruc¢en dne 23. ¢ervence 2020.
Poskozeny podanim ze dne 29. Eervence 2020 ¢&. j. 00654-6/2020-ERU (doru¢enym Utadu
téhoz dne) uplatnil ndrok na nédhradu majetkové skody ve vysi ||| e nahradu naklada
fizeni ve vysi

Ptipisem ¢. j. 00654-7/2020-ERU ze dne 6. srpna 2020 doru¢enym ucastniku fizeni dne
16. srpna 2020 vyrozumél spravni organ ucastnika fizeni o shromazdéni podkladi pro vydani
rozhodnuti ave smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a poskytl ucastnikovi fizeni
moznost vyjadfit se ke shromazdénym podkladiim pro vydani rozhodnuti, a to do patnacti dnti
ode dne doru¢eni pfedmétného vyrozuméni. Ugastnik Fizeni svého prava nevyuzil.



Spravni orgéan s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-00654/2020-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu s pozadavky uvedenymi
Vv ust. § 2 spravniho fadu.

1. Zijisténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materialu Policie CR bylo zjisténo, Ze dne 14. listopadu 2019 bylo na
linku 150 oznameno poskozeni plynovodu s naslednym tnikem plynu v blizkosti domu
V obci Petrovicky — budova Zemédélského druzstva. K poskozeni doslo pii realizaci zemnich
praci (zavadéni zemni kotvy do piidy) na pozemku Zemédélského druzstva Basnice. Pfedmétné
prace provadé¢l panﬂjako zaméstnanec ucastnika fizeni. Objednavatelem praci
bylo Zemédélské druzstvo Basnice, se sidlem ¢.p. 5, 508 01 Basnice, ICO: 001 25 369 (dale
téZ ZD Basnice*), dodavatelem celé akce spole¢nost KRODES s.r.0., se sidlem Cerhynky 136,
280 02 Cerhenice, ICO: 242 83 321 (dale téz ,.spole¢nost KRODES s.r.0.), jak vyplyva
z kalkulace dodavky. Dne 10. fijna 2019 spole¢nost KRODES s.r.0. jako generalni dodavatel
stavby vystavila objednavku pro ucastnika fizeni. Pfedmétem objednavky byla montaz
konstrukce pro CZ FRUIT — ZD Basnice.

Policie CR provedla $etfeni v misté s pofizenim vypovédi svédki, naértku mista
a fotodokumentace. Policie CR zjistila, Ze na misté se nachazela ¢asteéné v zemi a Gastednd
(10 cm) nad terénem kovova zemni kotva. Ve vykopu vlevo od zemni kotvy se nachazel bagr
zn. CAT. Ve spodni ¢asti vykopu se v hloubce 80 cm nachazela polyetylenova trubka o priméru
63 mm. Trubka byla uloZena v pisku, avSak nebyla opatfena ochrannou folii. V trubce
se vyskytovala ryha o délce 20 cm a na konci ryhy otvor o priméru 2 cm.

ZD Basnice _na misté Policii CR uvedl, Ze si ZD Basnice
objednalo vystavbu opérné konstrukce pro ovocny sad u spolecnosti KRODES s.r.0., a to podle
nacrtku provedeného ZD Basnice, ktery byl spolecnosti KRODES s.r.0. pfedan dne 4. listopadu
2019. Utastnik fizeni byl subdodavatelem a price byly zahajeny dne 7. listopadu 2019.

sdelil, ze ZD BaSnice nepozadoval vytyCeni inzenyrskych siti, protoze
provedeni konstrukce sadu nepovazoval za stavbu a vyskyt inZenyrskych siti na pfedmétném
pozemku ani neptedpokladal. Jak vyplyva ze spisu, konstrukei pro ovocny sad méla tvofit fada
ocelovych sloupti vzdalenych od sebe v ose x 10 ma v ose y 3,5 m, na kazdém konci mél byt
umistén dfevény kil pro napinani dratu. Stanovena hloubka kotveni konstrukce byla 60 cm.

Vlastnik a statutarni organ ucastnika fizeni, pa Policii CR
uvedl, ze na zaklad€ pisemné smlouvy se spole¢nosti KRODES s.r.0. se dne 7. listopadu 2019
dostavil do obce Petrovicky, kde mu byla pfedana stavba a vytyCovaci prace, resp. plan sadu.
Plan neobsahoval vyty€eni inZzenyrské sité, proto se pan“omnival,

7ze v mist¢ se zadné inZenyrské sité¢ nenachédzeji. Zaméstnanec Ucastnika fizeni, pan

- pak vykolikoval, kde maji byt umistény zemni kotvy a stfedové sloupky. Dne
14. listopadu 2019 pan na stavbé nebyl pfitomen. Do spisu
pan dolozil objednavku spolecnosti KRODES s.r.0. ze dne 10. fijna

2019.

Zameéstnanec Ucastnika fizeni, pan_ byl proskolen, Ze m& minibagrem

zavrtavat zemni kotvy dle vyty¢eného planu. InZzenyrské sité v planu nebyly zaneseny, proto
se pan ‘dOmnival, ze se v misté nevyskytuji. Kolem 11:40 hodin pan&




-najednou ucitil plyn, kotvu nechal v zemi, odpojil od zavrtavaciho zatizeni a z mista
' Ten mu nafidil misto

Stavbyvedouci, zaméstnanec spolecnosti KRODES s.r.0. pan _Policii CR
sdélil, ze jeho zaméstnavatel zajistuje pro ZD Basnice kompletni zakazku a kK provedeni Casti
praci vyuzil jako subdodavatele ucastnika fizeni.

Poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné ptisluSnému
spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho opravu.

Podle protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizeni &. hlaseni v SAP || G >y v disledku provadéni praci poskozen
stiedotlaky plynovod a podle Protokolu o tiniku plynu z poskozeného PZ
doslo v diisledku poskozeni k tmiku plynu do ovzdusi v mnozstvi 458 m? a k preruseni dodavky
plynu 15 kone¢nym zékaznikim.

V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zdkona uc¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZije,

v

jestliZe je to pro pachatele piiznivé;jsi.

Zakon o odpovédnosti za piestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestl aochrannych opatieni a zésady pro jejich ukladéni, postup
pred zahdjenim fizeni o piestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpov€dnost za piestupek
posuzuje podle zdkona UCinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zékona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi.

Sohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zakona a navazujici piestupek dle § 9la odst. 1 pism. 0) energetického
zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny prestupek dle § 9la odst. 7
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani ptestupku
do soucasnosti zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova
podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni véetné zdkonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zistaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (ptestupek)
a ulozeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni tpravou zakon
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec
Podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo

podnikajici fyzicka osoba piestupku tim, ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych v § 46 odst.
8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 energetického zékona.



V ramci vedené¢ho spravniho fizeni se spravni orgén zabyval porusenim zékazu
poskozeni plyndrenského zatfizeni, pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né podle § 68 odst. 3 energetického zakona. Toto ustanoveni piedstavuje kategoricky
zdkaz urcitého jednani v ochranném pasmu i mimo né tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetického zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost osob provadéjicich ¢innosti
V ochranném pésmu i mimo né pocinat si takovym zptsobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
energetického zatizeni.

Prestupek, kterého se ti¢astnik fizeni dopustil, tak jednoznaén¢ vyplyva z energetického
zékona.

IV. 11l Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je jednim ze znakd pfestupku ve smyslu ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zdkona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery pfimo svou Cinnosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé
zjisténych skutecnosti pochyb o tom, ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo prosttednictvim svého
zaméstnance dne 14. listopadu 2019 v obci Petrovicky, v blizkosti domu- provadél
V ochranném pasmu plynarenského zatizeni zemni prace (zavadéni zemni kotvy do pudy na
pozemku Zeméd¢€lského druzstva Basnice), pfi kterych doslo k poSkozeni plyndrenského
zafizeni.

Z okolnosti projednavaného ptipadu vyplyva, Ze ucastnik fizeni od objednatele pievzal
technicky vykres, plan sadu, bez vytyCeni inZenyrskych siti nebo jinych informaci o tom,
7e by se na daném misté mohly inZenyrské sit& vyskytovat. Ucastnik fizeni, podle vypisu
z vefejné Casti obchodniho rejstiiku, je pravnickou osobou s pfedmétem podnikani ,,vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona; silnicni motorova
doprava — nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvEétsi povolené
hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k ptepravé zvifat nebo véci, osobni
provozovana vozidly urenymi pro piepravu nejvyse 9 osob vcetné fidiCe™ a s predmétem
¢innosti ,,prondgjem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor; sprava vlastnitho majetku®.
Do pfedmétu podnikani ,,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona* naleZeji Zivnosti volné uvedené v ptiloze ¢. 4 zdkona €. 455/1991 Sb., Zivnostensky
zakon, ve znéni pozde€jSich predpist. Mezi zivnosti volné patii piipravné a dokoncovaci
stavebni prace a poskytovani sluzeb pro zeméd€lstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi
a myslivost. Ve Sbirce listin vefejné ¢asti obchodniho rejstiiku je zalozen Notarsky zapis
ze dne 23. zafi 2019, kterym se pfedmét Cinnosti spoleCnosti rozsSifuje o dal$i Cinnosti,
Z nichz je v notafském zapisu vyslovné uvedeno ,Provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani“. Z uvedeného vyplyva, ze Gcastnik fizeni jako opravnény podnikat v oboru
stavebnich praci védét mél a mohl, ze v hloubce 0,8 m, se miZe nachazet plynarenské zatizeni,
nebot’ podle piilohy B normy CSN 736005 je minimalni kryti plynovodniho potrubi ve volném
terénu 800 mm, a Ze je povinnosti toho, kdo zemni prace do hloubky 80 cm provadi, zjistit
vyskyt inzenyrskych siti v misté provadéni ¢innosti. Ucastnik Fizeni nadto ode dne 7. listopadu
2019, kdy byl osobné ptitomen piedani pracovisté, do dne 14. listopadu 2019, kdy k poSkozeni
plynarenského zatizeni doSlo, mél dostatek casu k tomu, aby si alesponi prostfednictvim
internetu vyskyt energetickych zafizeni v misté provadéni praci ovéfil. Podnikani je ¢innost
provadéna vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Podnikatel v oboru stavebnictvi se
nemuze spoléhat na informace poskytnuté jinou osobou, nebot za pfipadné Skody nese
odpovédnost, je tedy nezbytné, aby si v ptipadé provadéni zemnich praci zjistil nebo ovéfil, ze
prace neprovadi v ochranném pasmu energetického zafizeni a Ze se v zajmovém Uzemi
provadénych praci nenachazeji energetickd zafizeni, kterd by mohla byt poSkozena.



Z okolnosti daného ptipadu vyplyva, ze Gcastnik fizeni védét mél a mohl, ze se v misté
provadéni praci nachazi energetické (plynarenské) zatizeni.

Dle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je kazdy v ochranném pasmu i mimo
n¢ povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat jakoukoli
¢innost, by si mél byt i bez znalosti zédkona védom, ze pti své ¢innosti musi postupovat opatrné
a obezietn¢ tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zatfizeni a k pfipadnému zptisobeni
Skody.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma tak na zdklad¢ vySe uvedené¢ho za prokazané, Ze ucastnik fizeni
porusil zakaz stanoveny v ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, tj. vV ochranném pasmu
i mimo né zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz, a provadét veskeré Cinnosti tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni, ¢imz Uéastnik fizeni naplnil formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak,
jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, Zze prestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky piestupku, nebot Vv jeho jednani lze shledat spoleéenskou skodlivost, spocivajici
V poruSeni z4jmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni v projedndvaném piipadé doSlo k poskozeni
plynéarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky, pfedstavujicimi v daném piipad¢ preruseni
dodavky plynu kone¢nym zakaznikiim a k uniku plynu do ovzdus$i. Spravni organ navic
podotykd, Ze jiz skuteCnost, ze zdkonodarce poruSeni ur€itého zdkazu oznacil za prestupek,
vyjadiuje ur¢itou minimalni typovou miru spole¢enské Skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pticitat.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly naplnény formalni i materialni znaky ptestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Dle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za piestupky plati, Ze pravnicka osoba
je pachatelem, jestlize k naplnéni znakt piestupku doslo jednanim fyzické osoby,
které se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pfricitatelné pravnické osobé a ktera poruSila pravni povinnost ulozenou
pravnické osob¢, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zéjmu.



Za osobu, jejiz jednéani je pficitatelné pravnické osob€, se za ufelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje dle ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona
0 odpovédnosti za prestupky zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pti plnéni ukoli
vyplyvajicich z tohoto postaveni. V projedndvaném piipad¢ neni tedy pochyb, Ze jednani shora
uvedené osoby (zaméstnance ucastnika fizeni) je za ucelem posuzovani odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku piicitatelné ucastniku fizeni.

Charakteristickym znakem ptestupku pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich
je skuteCnost, ze odpoveédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané piisluSnymi pravnimi piredpisy, v piipadé jednani ucastnika fizeni,
aby neporusil povinnosti a zakazy stanovené energetickym zakonem.

Spravni organ se dale zabyval otazkou moznych liberac¢nich davodi, tedy divodua
zbavujicich tcastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti spravni organ dospél k zavéru, ze Gcastnik
fizeni sice o blizkosti plynarenského zatizeni dle zjisténych skutecnosti neveédél, ale existenci
plynarenského zatizeni zjistit mohl a mél. Uéastnik ¥izeni tedy nevynalozil veskeré mozné tsili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst.
3 energetického zékona.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest
ve form¢ (a) napomenuti, (b) pokuty, (c¢) zdkazu ¢innosti, (d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (€) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku. Dle ust. § 36 téhoz zakona lze spravni trest
ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu
S pokutou.

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zakona ve smyslu
ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona (jakozto zvlastniho zakona ve vztahu k zakonu
o odpovédnosti za prestupky), ukldda na zaklad¢ zjiSténi poruSeni energetického zakona
dle ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zékona pokuty a dle ust. § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zakona opatieni k napravé, jejichz ticelem je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném ptipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
pfestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a okolnosti projednavaného ptipadu
rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty.
Ulozeni spravniho trestu ve formé& pokuty zcela odpovidd rozhodovaci praxi Utadu
Vv obdobnych nebo shodnych piipadech. Ufad je pfi stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odiivodnénych



piipadech a z legitimnich diivodl, pficemz musi byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana
konkrétnich zajmu spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zadkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepresahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v uvahu v pfipadé zvIast vysoké
zéavaznosti spachaného prestupku véetné jeho nasledkl, dobé¢ trvani a okolnostem, za kterych
byl spachan.

Pii urCeni druhu spravniho trestu (pokuty) a jeho vyméry zohlednil spravni organ
vSechny shora uvedené a zjisténé skutecnosti projednavaného piipadu.

Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky
k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim a poleh¢ujicim okolnostem a K vyznamu
a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni orgdn piihlédl pii stanoveni vyse
ulozené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. i¢astnika fizeni.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgéan jako pfitéZujici okolnost:

e V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky plynu
15 kone¢nym zakaznikim.

e Vznikla skoda nebyla uhrazena.
Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:
e Bezprostfedni nahlaSeni poSkozeni plynarenského zatizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zékona o odpoveédnosti
za prestupky zejména zohlediovat opakovanost poruSovani zakona uCastniky fizeni
— obvinénymi z ptestupku, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ uvadi, ze nema povédomi o tom, Ze by s ucastnikem fizeni bylo
kdy vedeno jiné spravni (piestupkové) fizeni z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich piedpist upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné pasobnosti Utadu.
Lze tak fici, Ze se ucastnik fizeni dopustil poruseni pravniho piedpisu ve vécné pisobnosti
Utadu poprvé, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri uéastnika
tizeni. Utastnik fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry.
Piipadny nedostatek majetku nemize byt sam o sobé diivodem, na jehoz zaklad¢ se pachatel
muze zbavit odpovédnosti za spachany prestupek za své protipravni jednani. Na druhé strané
vSak ukladand sankce nesmi byt pro pachatele likvidacni. Ve sbirce listin vefejné Casti
obchodniho rejstfiku je zaloZena rozvaha ve zkraceném rozsahu ke dni 31. prosince 2018,
Z niz vyplyva, zZe Gcastnik fizeni k 31. prosinci 2018 disponoval aktivy ve vysi 4 060 000 K¢
a vlastnim kapitalem ve vysi 1 220 000 K¢. Spravni organ ma za to, ze s ohledem na predmét
a charakter ¢innosti UCastnika fizeni, kterym zejména je sprava vlastniho majetku, s ohledem



na vysi pokuty ulozené pii dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby nelze uloZenou
pokutu povazovat za likvida¢ni. Pokuta je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného
spolecenského z4djmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vsak byla zaroven stanovena
v takové vysi, aby byla zptsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ticastnika tizeni.
Préavé proto spravni organ ulozil uc¢astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a mize tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla
ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
u spravniho organu narok na nahradu skody v celkové vysi kterou vy¢islil jako

naklady na opravu poskozeného plynarenského zafizeni ve vysi nahradu
za unikly zemni plyn ve vysi a nahradu uslého zisku ve vysi

Vinaloiené naklady poSkozeny dolozil danovym dokladem ze dne

Rozpis jednotlivych polozek nakladi na opravu poskozeného plyndrenského zatizeni

tj. _ obsahuje danovy doklad vystaveny dne
tvoii Castka a Cas straveny

Podle tohoto rozpisu polozku 1 v celkové vysi
na cest& (5 hodin x cena za jednotku montazni vozidla ||| | | .-
a za prace provadéné od 6:00 hodin

osobni vozidla — standard
do 22:00 hodin . Polozku 2 v celkové vysi [ K¢ tvoii ¢astka
za 1 m trubk

B2 2 ks PE elektrospojky SDR11 dn63 |G,
RC s ochrannym plasttm DN 63 Cas strdveny na cesté
ostatni vozidla a mechanizm vykony specialnich praci
6:00 — 22.00

Pracovni listy vystavené za prace provedené spolecnosti GridServices, s.r.o.,
pak dokladaji jména pracovnikii a odpracovany Cas a Cas straveny na cesté a obsazeni
jednotlivych vozidel a vzdalenosti, které vozidla urazila. Z pracovnich listi vyplyva, Ze opravy
se zucastnilo 6 zaméstnancl spolenosti GridServices, s.r.o0., ktefi se na misto dopravili celkem
4 vozidly (1 osobnim — standard, dvéma montaznimi a jednim dodavkovym - Fiat Ducato).

Podle dafiového dokladu || ystaveného dne _ spole¢nost
GasNet, s.r.0., u¢tuje ndhradu skody — distribuce, tj. nahrada uslého zisku, ve vysi || Gz
(4 879,738 kWh x 182,41/1000), tinik plynu_ a nahrada za poplatek
OTE K.

Poskozeny soucasné s odkazem na § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
uplatnil narok na ndhradu nakladii spojenych s uplatnénim naroku na nahradu Skody, které
vy¢islil jakofj il za 2 tkony prévni sluzby | lllz2 jeden tkon) a nahradu hotovych
vydajli za Gkony pravni sluzby (2x reZijni pausal po- a dan z pfidané hodnoty
21 %, tedy nahradu nakladu fizeni v celkové vysi

Podle protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ || G010 v disledku
poskozeni k tniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 458 m?, a to o tlaku 3,05 bar, dobé& trvani
tiniku 53 minut a velikosti otvoru 3,41 cm?. Velikost otvoru v plynarenském zatizeni uvedena
v protokolu o tniku plynu (3,41 cm?) a v ufednim zaznamu Policie CR (primér otvoru 2 cm,



odpovidd plose 3,14 cm?) se lisi. Pii uplatnéni naroku na nihradu $kody poskozeny
nedolozil, jak dospél pravé k narokovanému mnozstvi uniklého plynu. Spravni organ
rovnéz nepovazuje za dostatecné objasnény rozdil ve vyactovani Casu straveného na ceste
inspektora_|| O3 hodin pii vzdalenosti 20 km, pfi¢emz tento inspektor na misté samém
odpracoval 1 hodinu. Dostateéné prokazané neni ani uc¢tovani mzdy za prace a mzdy za Cas
straveny na cest¢, pocet vozidel (a jejich osadek) nutnych k vyméné 1 m polyetylenové trubky
a dvou elektrospojek, kdyz poSkozené zatizeni bylo jiz alesponl zCasti obnazeno a na misté
se nachazel minibagr s obsluhou.

Dle § 89 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému
povinnost nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zpiisobena spachanim
piestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vyse byla spolehlivé zjisténa; jinak
poskozenému narok na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo
jiny organ veiejné moci. Obdobn¢ postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani skody vedlo
ke zna¢nym priutahtim v fizeni.

V ramci fizeni bylo zjisténo, ze v disledku jednani ucastnika fizeni spocivajiciho v tom,
ze pii provadéni zemnich praci (zavadéni zemni kotvy do ptidy na pozemku Zemédéelského
druzstva Basnice) provadénych pomoci pasového minibagru poskodil sttedotlaky plynovod
DN 63 nepochybné vznikla poskozenému jakoZzto provozovateli distribu¢ni soustavy Skoda.
Ze spisového materidlu vyplyva, Ze tuto Skodu Ucastnik fizeni dosud poskozenému nenahradil.

V prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni o pfestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k Ujmé
ucastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostadtniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. (Viz analogicky napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. I1. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. I. US 3363/14 - 1, uvedl,
ze ,,jedinym ditkazem o vySi zpiisobené Skody jako znaku trestného cinu kradeze nemiize
byt pouhé odborné vyjadreni spolecnosti, u niz lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrani znalce, u kterého pro jeho pomer k véci ¢i stranam
trestniho rizeni nebudou dirvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvlast
zavaznych ditvodu trestni soudy rozhodujici o neopravnéném odbéru elektriny nemusi znalce
pribrat. Tento sviij postup ale musi ndlezité a peclivé oduvodnit. “ Tento zavér je dle nazoru
spravniho organu s ohledem na skutecnost, Ze v fizeni o piestupku je nezbytné se fidit stejnymi
principy jako v fizeni trestnim, zejména v pfipad¢€, kdy je tento postup uplatnén ve prospéch
pachatele, pln¢ aplikovatelny i na projednavany piipad.

Spravni organ zuvedeného divodu Skodu ve vysi _ vycislenou
poskozenym, ke které doslo v dusledku ptestupku spachaného ucastnikem ftizeni, nepovazuje
za spolehlivé zjisténou.

PoSkozeny uplatnil téZ nahradu nékladh fizeni spojenych s uplatnénim naroku
na ndhradu $kody Vv celkové vysi || NGB ktere vycistil jako | z2 2 okon
pravni sluzby a nahradu hotovych vydaji za ukony pravni sluzby ve vysi
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podle vyhlasky ¢. 177/1996, ktera v ust. § 7 stanovi sazbu mimosoudni odmény za ukony
pravni sluzby a v ust. § 13 nahradu hotovych vydaji a dan z ptidaného hodnoty 21 %.

Spravni organ dle ust. § 95 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky pfizna
poskozenému na jeho navrh nédhradu v fizeni ucelné¢ vynalozenych nékladl spojenych
S uplatnénim naroku na nédhradu Skody, pokud byl poSkozeny ve véci naroku na nahradu skody
uspésny a prokdzal jejich vznik a vysSi. Vzhledem ke skuteCnosti, Zze spravni organ narok
na nahradu skody uplatnény poskozenym v fizeni o prestupku neptiznal, nebot’ ji nepovazuje
za spolehlivé zjisténou, nepfiznal ani ndhradu ndklada fizeni spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu skody. Z § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pokud
vyse Skody nebyla spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu skody
nepfiznd a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
se postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znacnym pratahtim v fizeni.
Pritahy v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni
vySe vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
vV moznostech orgédnl projednévajicich ptfestupky, aby v fizeni o piestupku zjistovali Skodu,
ktera zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhrad¢ Skody (adhezni fizeni) méd ve vztahu k meritornimu
V ramci fizeni o piestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou
povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemtiZze pfesahovat v daném ohledu aktivitu
smétujici k nalezitému rozhodnuti o viné a pripadném trestu. Toliko obCanskopravni fizeni
je fizenim bezvyjimeéné zarucujicim (za splnéni zakonem piedepsanych podminek) moznost
domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, Zze postup spocivajici
v odkdzani poSkozenych s uplatnénym narokem na nédhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, neptedstavuje odepieni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni pouziti
institutu urychlujiciho sankéni ¥izeni (viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15). Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahradé
Skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto
narokem na soud.

VI1I. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady nakladi fizent,
nebot” spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladl fizeni pauSalni ¢éstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
ve znéni pozd&jSich predpisi, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulacniho wfadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulacnimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.
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Obvinény, tj. ucastnik fizeni muze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu
sust. § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za ptestupky rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny ma pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky
podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni a proti vyroku o néakladech spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova, V. I.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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