ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-09116/2019-ERU V Ostravé dne 16. zati 2019

C.j. 09116-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich piedpisi,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd¢&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky™),
a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-09116/2019-ERU s obvinénym z pfestupku,
spole¢nosti TALPA — RPF, s.r.o., se sidlem Holvekova 645/36, Kunci¢ky, 718 00 Ostrava,
ICO: 646 15 391, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nckterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost TALPA — RPF, s.r.o., se sidlem Holvekova 645/36,
Kunéicky, 718 00 Ostrava, ICO: 646 15 391 (dale jen ,,uCastnik Fizeni®), se uzndva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne 20. fjna 2018
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Opava, Cast obce Predmésti, v ulici
Krnovskd, u budovy &. p.2539 prostitednictvim strojniho mechanismu zemni prace,
v disledku kterych doslo k poSkozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 160, a tim k poruSeni
zéakazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachéani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi 18 000 K¢
(slovy: osmnict tisic korun Ceskych), ktera jesplatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto pifikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 31119.

Oduvodnéni

Dne 8. &ervence 2019 zah4jil Energeticky regulaéni utad (dale také ,,Utad“ & ,,spravni
organ®) v disledku zjisténi poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 160 (déle také
»plynarenské zafizeni*) kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona
uCastnikem Fizeni. Na zaklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni
orgin dne 23. &ervence 2019 Protokol o kontrole &. i & j. 06910-5/2019-ERU.




Vici kontrolnimu zjiténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06910/2019-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 13. zaf{ 2019, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uastnik Fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény
vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho tadu, aproto ptistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zékona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zadkona o odpovédnosti za ptestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, v disledku nichz doslo dne 20. fijna 2018 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Opava, Cast obce
Pifedmésti, v ulici Krnovska, u budovy ¢&. p. 2539, provadél stavebnim strojem
znatky Vermeer D7/11 zamé&stnanec aéastnika Fizeni pan ||| G

e dne 20. prosince 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci
»15952 Opava Krnovska56 PS002229 II“ stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém tizemi provadéni praci pod zn. ||l spolu s Orienta¢nim
a Detailnim zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou
ptilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 21. a 22. srpna 2018 spolecnost GridServices, s.r.o0., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢&ila polohu plynarenského zatizeni
v terénu, s platnosti 2 mésicd,

e vesker¢ naklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny,

e v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k tniku 626 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 260 minut, k pFeruSeni dodavky plynu koneénym zakaznikim
nedoslo,

e ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako subdodavatel spole¢nosti PEMA GROUP
5.1.0., se sidlem Teslova 1129/2b, P¥voz, 702 00 Ostrava, ICO: 278 14 203, pfi¢emz
prace byly vykondviny jako kompletni sluzba (dilo).

Utastnik tizeni v pisemném vyjadieni ze dne 15. ervence 2019 vramci kontroly
mimo jiné uvedl, Ze plynarenské zatizeni bylo poskozeno stavebnim strojem, ktery obsluhoval
jeho zaméstnanec pan . Utastnik Fzeni dale uvedl, Ze pfedmétného
dne 20. fijna 2018 provadél protlak, a to metodou tizeného horizontalniho vrtani strojem
znaCky Vermeer D36/50, kterym provedl pilotni vrt. Po dosazeni cilové jamy nemohl provést
demontaZ pilotniho vrtného néstroje a montdz rozsifovaci vrtné hlavy pro mnozstvi kabeld
obsaZenych v jame. Proto rozhodl, aby byl protlak dokonfen mnohem mensim strojem znacky
Vermeer D7/11, jehoZz vrtné néafadi 1ze mezi kabely snadnéji demontovat. Pfi nasouvéni vrtné
hlavy otvorem vrtu vSak v t€sné vzdalenosti pfed poSkozenym plynarenskym zafizenim
se tato hlava vychylila ze sméru a narazila do plynarenského zatizeni a poskodila je;j.



Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze =zakazG stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rdmci piikazniho fizeni
se spravni orgdn zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veskerych cCinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
ptestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zédkladé zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec uéastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pfiCitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zameéstnanec vykonaval Cinnost
pro Glastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené
ucastnikovi f{zeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zékona
o odpovédnosti za prestupky].

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednéni
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spoleenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpoveédny
za spachéni pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni vy$e ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako piitéZujici okolnosti to, Ze:
e v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k iniku 626 m’ plynu do ovzdusi.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:
e uhradu zpisobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostfednictvim
strojniho mechanismu nehodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost, kdyZz predmétné
préace (protlak), nelze provadet jinak neZ praveé s pomoci strojniho mechanismu.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovéni
zakona obvinénymi z pfestupku, at’ uZ z pohledu neustalého porusSovani totoZznych ustanoveni
a pravnich pfepisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani.

Z ufedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan
vinnym ze spachani 2 spravnich deliktt ve vécné pusobnosti Utadu, a to konkrétnd
ze spachani 1 spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ve znéni
pozdéjsich predpist, kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 68 odst. 3 téhoZ zakona,
za coZ mu byla ptikazem ¢. j. 07659-3/2014-ERU ze dne 22. srpna 2014, ktery nabyl pravni
moci dne 3. z&f 2014, uloZena thrnna pokuta ve vysi 25 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, a dale 1 spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zdkona, ve znéni pozdé€jsich predpisi, kterého se dopustil poruSenim
ustanoveni § 68 odst. 3 téhoZ zakona, za coZz mu byla piikazem ¢&. j. 06289-3/2017-ERU



ze dne 5. Cervna 2017, ktery nabyl pravni moci dne 15. ¢ervna 2017, uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Sprévni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. bfezna 2018, ktery je
soucasti vyroéni zpravy ucastnika fizeni zaloZzené ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil,
Ze ucastnik fizeni dosédhl vysledku hospodafeni za Gletni obdobi ve vysi 1 552 000 K¢
pti Cistém obratu za ucetni obdobi ve vysi 211 060 000 K&. Spravni organ k vysi ulozené
pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vySe
pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika Fizeni likvida¢ni dopad. Zaroveil
spravni orgén poznamendvd, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank&nich fizeni Ostrava



