ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05398/2017-ERU V Ostrave dne 7. zafi 2017
C.j. 05398-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cn& pfisluny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nékterych zdkontl, ve znéni pozd&jsich predpisd, v piikaznim Fizeni podle ust. § 90
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,zékon
o odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni s ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve zn€ni pozd&jSich predpisi (déle jen ,,spravni ¥4d*), vedeném pod sp. zn. OSR-05398/2017-
- ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pravnicka osoba eco-ride s.r.o., sidlem Nédrazni
280, Nova Role 362 25, ICO: 291 58 371, ve véci podezieni ze spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n& n&kterych zakont, (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, pravnickd osoba eco-ride s.r.o., sidlem Nadrazni 280, Nova
Role 362 25, ICO: 291 58 371 (dale téz ,udastnik fizeni*), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona,
kterého se dopustil tim, Ze v pfesn& nezjisténé dobé ode dne 1. bfezna 2016 do dne
31. bfezna 2016 v rdmci vymény stavajicich fazovych kabeli ve sklepnich prostorach
pfi rekonstrukei objektu €. p. 180, ul. Svobodova, Nova Role, provedl piipojeni kabelt
na neméfenou Cast elektrorozvadéle, &imz porusil zdkaz zdsahu do elektrického
zafizeni, kterym prochazi nemé¥ena elekttina dle § 28 odst. 3 energetického zakona.

II. Dle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakond, ve znéni
pozdgjSich predpist, se uastniku fizeni za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. j) energetického zdkona ukldda pokuta ve vysi 30 000 K¢& (slovy t¥icet tisic
korun ceskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu
na ucet Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. t. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31117.



Oduvodnéni

Energetickému reguladnimu Gfadu (ddle jen ,Ufad“) jako v&cné pfislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, byl dne 3. kvé&tna 2017 postoupen
spis Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, obvodniho
oddgleni Nové Role (déle jen ,,Policie CR*), &. j. | NG | GGG « :ojcdnani
pfestupku t¢astnika Fizeni.

Po prostudovani podkladéi obsaZenych ve spisovém materialu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani ucastnik Fizeni
dopustil a Ze jsou dostateéné zji§tény i ostatni skuteCnosti, a proto piistoupil v souladu
s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto pikazu.

Z vyjadfeni zéstupce udastnika fizeni, jednatele || uvvedencho
do spisu Policie CR vyplyva, Ze je vlastnikem firmy, tato firma se zabyva elektromontaZni

¢innosti. Od spolecenstvi vlastniki jednotek panelového domu s &. p. 179, 180 a 181 jim byla
dana zakéazka na rekonstrukei elektroinstalace sklepnich prostort provedenou v bieznu 2016.
Uvedenou zakazku dle smlouvy provedli, kdy jim brigddn& pomahal elektroinstalatér -
' Z:stupce Glastnika fizeni jakoZto zastupce zhotovitele dohlizel a kontroloval
provadéni praci, taktéz p. _ v praci poméhal. Nikdo jiny se na provedeni zakazky
nepodilel. K dotazu jak byl sklep pfipojeny pfed vymé&nou kabeld zastupce udastnika ¥izeni,
uvedl, Ze kabely byly napojeny na svételny okruh sklepi, v ramci rekonstrukce p.

na své ndklady natahl novy pfivodni kabel do sklepa, ktery byl napojen na jisti€. Tento jisti¢
byl pfipojen zjisti¢e vyméniku, avSak tento jisti¢ byl pfed elektromé&rem, nikoliv
za elektromérem, coz byla dle vyjadieni zastupce Géastnika Fizeni jejich chyba, av$ak nikoliv
zam€rnd. Po zjiSténi této skuteCnosti byla provedena naprava, kdy byl kabel jiz zapojen
za elektromér spole¢né spotieby.

Dne 25. ledna 2017 bylo pti provadéni kontroly odb&mého mista pracovnikem CEZ
zjisténo, Ze v prostoru hlavnich jisti¢d elektromérového rozvadéde je navic jistic 1x25A
a z n€¢ho napojen fazovy vodi¢ kabelu CYKY 3x4 zelenoZluty a modry vodi¢ tohoto kabelu
byly piipojeny na nulovy mustek el. rozvadé&e. Bylo zjisténo, Ze kabel vede instaladni
Sachtou do sklepa a ve sklep¢ byl kabel vyveden prirazem. Dale byl veden po povrchu
do mistnosti oznacené ¢islem 13 s napisem klubovna. Bylo zjist€no, Ze tuto mistnost vyuziva

r. N

Po zpfistupnéni mistnosti bylo zji§téno, Ze tato slouzi jako dilna a opravna
elektrospotiebicl. Vyse uvedeny kabel byl veden na pfistrojovou desku na zavitovou pojistku.
ZelenoZluty a modry vodi¢ byly ukondeny na nulovém mistku, vyvod zavitové pojistky byl
veden na mechanicky odecétovy elektromér, mé&feny vyvod z elektromé&ru vedl na dvé zavitové
pojistky 6A a zjedné pojistky bylo napojeno osvétleni dilny a zdruhé pojistky
6 ks nasténnych zasuvek 230V/16A. Pan Vaverka uvedl, Ze odbocku provedl a uZival,
ale nebyl si védom &erného odbéru.

Podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze provede zasah na odb&mém elektrickém
zafizeni, kterym prochazi neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele pienosové soustavy
nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 téhoZz zakona nebo
provede zasah na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho



pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71
odst. 11 té¢hoZ zékona.

Energeticky zédkon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odb&rném elektrickém zafizeni,
kterym prochazi neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zésahy bez predchoziho
souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze si ulastnik fizeni pted provedenim zédsahu
na nemefené Casti elektroinstalace nevyzadal souhlas provozovatele distribuéni soustavy
se zasahem. V fizeni bylo zji§t€no, Ze Gdastnik fizeni proved! zasah na odb&mém elektrickém
zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, kdyZ v ramci rekonstrukce elektroinstalace
piipojil kabel elektrického obvodu pted elektromér, tedy na neméfenou &ast elektrického
obvodu.

Utastnik Fizeni provedl tedy zasah bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy, a v disledku toho neopravnéng pfipojil elektrickou energii do prostor
uvedeného domu, ve kterych tak dochazelo k neopravnénému odbéru elektrické energie
z neméfené Casti elektroinstalace.

Spravni organ tak mé na zakladé vySe uvedeného za prokézané, Ze byly naplnény
formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zékona. Prestupek,
ktery je posuzovan v dané véci, soutasné jednozna¢n& vyplyva z energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt napln&na i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formalng trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoledenska nebezpednost ($kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktdi je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostatuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveni neni jednanim spoledensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednéni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni strinka deliktu a jedndni musi vykazovat uréitou miru spoletenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolednosti je porusenym
ustanovenim chrdnén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzitd
se tak stalo. CoZ nad uvedené vyplyva i z ust. § 5 zdkona o odpové&dnosti za prestupky. V této
souvislosti se Utad zabyval také otazkou naplnéni materidlni stranky vytykaného spravniho
deliktu.

Spravni orgdn uvadi, Ze jednani, kdy tGlastnik fizeni provedl zasah do odbérného
elektrického zafizeni, splfiuje nepochybné kritérium spoleCenské Skodlivosti, nebot’ jeho
protipravnim jednanim doslo k ohroZeni bezporuchového provozu predmétného zafizeni.

Spravni orgdn se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za ptestupek neodpovida,
jestliZe prokaze, ze vynaloZil veskeré sili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladii shromézdénych v ¥izeni nicméné existence takovych
okolnosti nevyplyva.



Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpov€dny za spachani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona, a spravni orgdn proto pfistoupil k uloZeni
spravniho trestu ve formé& pokuty.

Podle ust. § 91a odst. 7 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né n&kterych zakond, ve znéni pozdgjsich
predpist, se za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zékona uloZi pokuta
az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skuteénostem
zjiSténym ve spravnim Fzeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
0 odpovédnosti za prestupky k povaze azadvaZnosti spravniho deliktu, k pfit&Zujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze innosti udastnika fizeni. V neposledni fadé spravni
organ pfihlédl pfi stanoveni vy$e pokuty téZ k osob& pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaZnosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Co se tyCe zavazZnosti pfestupku, spravni organ hodnoti v neprospé&ch téastnika fizeni,
Ze piestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své viili provedl zisah na odb&rmém
elektrickém zafizeni.

U miry zavindni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavindni je zavaZn&jsi
neZ nedbalostni. V pribéhu ptikazniho fizeni vy$lo najevo, Ze Gi¢astnik fizeni provedl zasah
na odbémém zafizeni znedbalosti pfi zjevné neodborném postupu pfi rekonstrukci
elektroinstalace sklepnich prostor, k ¢emuZ spravni organ pfihlédl pii uréeni vySe pokuty
jako k okolnosti poleh&ujici.

Pti posuzovéani nasledkd pfestupku spravni organ piedeviim zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odb&mé elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a jakd je vySe Skody. Pfitom dospél spravni orgin k zavéru, Ze ulastnik Fizeni
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu, jelikoZ neprovadél Zadné tpravy
samotného odbérného elektrického zafizeni. JelikoZ do3lo v p¥imé souvislosti s jednanim
Ucastnika fizeni pouze k ohroZeni zajmu chranéného zdkonem, hodnoti spravni orgén tuto
skute€nost jako polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni orgdn posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Utastnik Fzeni se ke svému jednani pfiznal, coZ hodnoti spravni organ jako
polehCujici okolnost. Zaroven spravni organ dodavd, Ze¢ nemd povédomi o tom,
Ze by s uvedenym G¢astnikem fizeni bylo kdy vedeno pfikazni ¢i prestupkové tzeni z diivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze ulastnik ¥izeni se pfestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
GCastnika fizeni. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty,
nemize byt povazovana za finanéni ohroZeni existence Ulastnika Fizeni. Uklddana pokuta
musi byt zarovenl pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl minimalni.
Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni



situaci uCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZzovat za zdkladni charakteristiku
spravniho trestu v podobé& finanéni sankce.

Po zvaZeni vSech okolnosti ptipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o ném? nejsou
ditvodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Sprévni orgén proto povaZuje pokutu ve vysi 30 000 K¢& za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole€enského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zdroven tak pokuta
miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. VySe uloZené pokuty soudasnd odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech dle ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu.

Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hiité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne
nasledujiciho po dorugeni piikazu, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti. '

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



