ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08387/2016-ERU V Praze dne 11. srpna 2016
C.j. 08387-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécng piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen
»energeticky zdkon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, veznéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
08387/2016-ERU s tastnikem fizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici | N RNEHNNNNEG.
se sidlem , | ICO: , ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, rozhodl

takto:

I.  Udastnik fizeni, fyzické osoba podnikajici [ I sc sidiem —,
B 0. B (Gilc jen . ucastnik  fizeni), setim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 8. Gnora 2016 v obci Zrug
nad Sazavou, ulice Primyslova u nemovitosti ¢. p. 1016, v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni strojnim mechanizmem (bagrem) zemni prace souvisejici se stavbou ,,PERUC,
HRIVCICE - rekonstrukci vodovodu a vodojemu* (déle jen ,stavba“), pfi kterych doslo
k poskozenti stfedotlaké plynovodni ptipojky DN 32 (déle jen ,,plynarenské zafizeni), a tim
k poruleni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni &innosti v ochranném pasmu & mimo
n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZ zakona uklid4 pokuta ve vysi 17 000 K¢
(slovy: sedmndct tisic korun Eeskych), ktera je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu na et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské néarodni banky, se sidlem
Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31116.

HI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydé&lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pausalni Castky ndkladd fizeni, se UCastnikovi Fizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vy3i pausalni éastky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
tizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naucet Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31116.



Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 22. dubna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Ufad“) v dasledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni, k némuz doslo dne 8. tinora 2015 v obei Zrud
nad Séazavou, ulice Primyslovd u nemovitosti & p. 1016, kontrolu ve véci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona wlastnikem fizeni. V priibghu kontroly shromazdil
kontrolni organ podklady pro zjidténi stavu véci vsouladu sust. § 3 spravniho Fadu,
na zéakladg kterych vyhotovil dne 1. &ervna 2016 Protokol o kontrole ¢. || ¢. ;. 04553-
6/2016-ERU. ~ VG¢i  kontrolnimu  zjidténi uvedenému v protokole o kontrole
neuplatnil Gcastnik ¥{zeni Zadné namitky.

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp.zn. 04553/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 9. srpna 2016, dospél spravni organ k zavéru, e nenf
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ¢astnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjisteény
vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

II. Popis skutkového stavu

Dne 8. tnora 2016 pfijal Uzemni spravce plynarenskych siti spoleénosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hldSeni o zasahu v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
provozovaneho spolecnosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému doslo v obci Zrué nad Sazavou,
ulice Priimyslovd u nemovitosti ¢. p. 1016 v dasledku provadéni zemnich praci souvisejicich
se stavbou. Kontrolou bylo zjisténo poskozeni plynarenského zaiizeni.

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou v obci Zrug
nad Séazavou, ulice Primyslova u nemovitosti &. p. 1016 provadél Gcastnik tizeni v postaveni
zhotovitele stavby, ktery byl zaroveii investorem.

Stavebné technickd ¢innost opravnéného zhotovitele stavby byla realizovana v souladu
s podminkami pravomocného stavebniho povoleni Méstského tfadu Zru¢ nad Sazavou, odbor
stavebniho Gfadu, uzemniho planovani a Zivotniho prostiedi, ¢. j. || GNG@0 zc doe
2. tnora 2016, na vymezenych pozemcich katastralniho Gzemi Zru¢ nad Sazavou.

Dne 19. srpna 2015 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu
dotenych plynarenskych zafizeni. Jednou z podminek pod bodem 7) ve vyjadieni spravce
plynarenského zafizeni ze dne 19. srpna 2015 bylo provedeni vyty&eni trasy a piesné urdeni
uloZeni plyndrenského zatizeni. Pied vlastnim zah4jenim zemnich praci v misté stavby viak
nedoSlo k vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu. Zemni prace tak nebyly
provadény tak, aby v jejich disledku nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Utastnik Fizeni ve vyjadreni k poskozeni plynarenského zatizeni dne 17. kvétna 2016
uvedl, Ze zemni price souvisejici se stavbou nebyly realizovany na zékladé objednavky
¢i smlouvy o dilo, nebot’ je zaroveii investorem. Déle k véci uvedl, Ze o vyty&eni polohy
plynarenského zafizeni vterénu nebylo pozaddno zddvodu, Ze se spoléhal na trasu



plynarenského zatizeni dle viditelnych prvkd plynarenského zafizeni. K vlastnimu poskozeni
plynarenského zafizeni uvedl, Zze k nému doslo zachycenim plynarenského zatizeni bagrem
pii strojnim vykopu zékladi oploceni aredlu. Po3kozené plynarenské zatizeni bylo
bez jakéhokoliv obsypu pisku a s vystrazné folie.

V disledku posSkozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o narudeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynérenského zatizeni &. || zc doe
8. tnora 2016 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni &.
ze dne 8. unora 2016 k doprovodnému tniku plynu do ovzdus$i v mnoZstvi 774 m® za dobu
jeho trvéani v délce 45 minut. K prerudeni dodévky zemniho plynu kone&nym zakazniktm
nedoslo.

III.  Prubéh piikazniho Fizeni

Z kontrolniho spisu sp. zn. 04553/2016-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu,
mél fad bezpochyby dostatek diikazii o tom, Ze to byl pravé tdastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni orgin v souladu sust. § 150 spravniho tadu, kdy povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatetné, vyda piikaz o uloZeni pokuty.

1V.  Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. V rémci piikazniho
fizeni se spravni organ zabyval poruenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych ¢&innosti v ochranném péasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3
energetického zakona.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zatizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném p¥padé neni na zakladé zjidténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél prace, pii kterych doslo k poskozeni
plynérenského zaiizeni.

V piikaznim fizeni bylo ptitom dostateénym zplsobem prokézano z podkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence plynarenského zatizeni byla nebo mé&la byt
UCastnikovi fizeni zndma zvyjadfeni vydaného spravcem plynéarenského zaF{zeni
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu dotéenych
plynarenskych zafizeni. Jednou zpodminek pod bodem 7) ve vyjadfeni spravce
plynéarenského zafizeni ze dne 19. srpna 2015 bylo provedeni vyty&eni trasy a piesné urdeni
uloZeni plynarenského zafizeni. Pted vlastnim zah4jenim zemnich praci v mistd stavby viak
nedoslo k vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu. I piestoze ucastnik ¥zeni vedél,
Ze ¢innost provadi v ochranném péasmu plynarenského zatizeni a v jeho blizkosti, provadél
zemni prace prostfednictvim strojniho mechanizmu. Skutednost, kterou tG¢astnik fzeni uvedl
ve vyjadfeni ze dne 17. kvétna 2016, Ze poskozené plyndrenské zatizeni nebylo opatieno
vystraznou f6lii ani obsypem pisku, ucastnika Fzeni nevyvitiuji z deliktniho jednéni, jelikoz je
ziejmé, Ze ucastnik fizeni v&dél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni a v jeho blizkosti. Zemni prace v ochranném pasmu plynérenského zatizeni nebyly



provadény tak, aby v jejich disledku nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Vzhledem
k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z téchto okolnosti ziejmsé, Ze Glastnik
fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktld pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutednost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci
Ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
piisluSnymi pravnimi predpisy, v pfipadné jednani G¢astnika fizeni, aby neporusil povinnosti
stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gdastnika fizeni naplnilo
rovn€Zz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpe¢nost  (3kodlivost), spocivajici v ohroZeni zdjmu spolenosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim a imyslnym
jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni svyse uvedenymi
nasledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni déle zabyval otazkou moznych liberaénich
divodi, tedy diivodi zbavujicich ucastnika ¥zeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze Gastnik Hzeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachéani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V. UlozZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Jednou z podminek pod bodem 7) ve vyjadieni spravce plynarenského zatizeni ze dne
19. srpna 2015 bylo provedeni vyty&eni trasy a pfesné uréeni uloZeni plynarenského zafizeni.
V fizeni bylo prokdzéno, ze pted zapoetim zemnich praci Glastnik Fzeni nepozadal
o vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu, bez jakéhokoliv divodu predpokladal
trasu plyndarenského zafizeni pouze dle viditelnych prvka plynarenského zafizeni. Tuto
skuteCnost spravni organ povaZuje za okolnost, kterd zdvaznost spravniho deliktu zvysuje.



Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni prostiednictvim strojniho mechanizmu
jako pfitéZujici okolnost.

Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zaiizeni je tieba
konstatovat, Ze ndsledky (mnozstvi uniklého zemniho plynu) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim piipadé vysoké, ale vzhledem k typu poskozeného plynarenského
zafizeni a skutenosti, ze k preruSeni dodavky plynu koneénym zékaznikim nedoslo,
zavaznost spachaného deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit jako relativné nizkou, coz hodnoti
spravni organ jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ pfi ukladani pokuty jako polehcujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik
fizeni neni evidovan v ramci Zddného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve v&cné
plisobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi 17 000 K&,
tj. u samotné spodni hranice zékonného rozp&ti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika Fizeni
likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou miie
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zékonem a zaroveti ji
povaZuje za odstrasujici, a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady néklad( fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uUlastnikovi, ktery tizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pausilni &astkou. Podle

§ 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky naklada
fizent, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihité
8 dnll od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulatnimu Gfadu. Véasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zaginaji znovu
béZet dnem podani odporu. Ptikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich tizeni



