ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09727/2015-ERU V Ostravé dne 30. fijna 2015

C.j.09727-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale
jen ,energeticky zakon™), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni fad<), vedeném pod sp.zn.
KO-09727/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost MOBIKO plus a.s.,

ve véci podezieni ze spachdni dvou spravnich deliktd podleust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

II.

III1.

takto:
Utastnik  fizeni, spoletnost MOBIKO plus as., se sidlem Hranickd 293/5,

fizeni*), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél:

- dne 22. zafi 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Janova
¢.p.218 zemni price na stavbé ,,JANOVA, SPLASKOVA KANALIZACEX,
pii kterych doslo pii strojnim vykopu k poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky
IPE DN 25 (dale jen ,, plynarenské zafizeni*),

- dne 3. tnora 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Horni Lou¢ky

& p. 1 zemni priace na stavbé ,Horni Loutky — kanalizace a COV¥,
pii kterych doslo pfi strojnim vykopu k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 25 (dale jen ,, plynarenské zafizeni®),

a tim k poruseni zékazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu

¢imimo n¢€, dopustil spachiani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1

pism. m) energetického zikona.

Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gastnikovi fizeni za spachani dvou
spravnich delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklddd dhrnna pokuta
ve vySi 18 000 K¢ (slovy: osmnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31115.

Podle ust. § 79 odst. S spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se UCastnikovi tizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,



a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31115.

Oduvodnéni

Ve dnech 7. ledna 2015 a 16. dubna 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni afad (dale
jen ,,Utad“) v disledku zjisteni poSkozeni plynarenskych zatizeni dvé kontroly ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Na zékladé ziskanych podkladi pak byl
dne 9. biezna 2015 vyhotoven Protokol o kontrole ¢. K009715, &.j. 00050-17/2015-ERU,
adne 6.srpna 2015 Protokol o kontrole ¢ KO032215, & j. 03497-9/2015-ERU.
Vici kontrolnim zjisténim uvedenych v téchto protokolech neuplatnil u€astnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladid obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. KO-00050/2015-
-ERU a sp. zn. KO-03497/2015-ERU, které byly ptevzaty do spravniho spisu dne
29. fijna 2015, dospél spravni organ k zaveru, ze neni pochyb o tom, Ze se obou téchto jednani
dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatené zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto pristoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. KO-00050/2015-ERU bylo zjisténo, Ze zemni
prace na stavbé vodniho dila ,JANOVA, SPLASKOVA KANALIZACE®“ provadél pravé
eastnik fizeni v pozici zhotovitele stavby, a to na zakladé Smlouvy o dilo ¢. | ze dne
7. Cervence 2014. Objednatelem tohoto dila byla Obec Janova, se sidlem Janova 200,
755 01 Vsetin, IC: 00851841.

Dne 13. zari 2011 vydal spravce plynarenského zafizeni k pfedmétné stavbé stanovisko
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynarenskych zatizeni. V bodé 6) tohoto stanoviska je uvedeno, Ze pii provadéni
stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je investor povinen udinit
takovd opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni nebo ovlivnéni
jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouzito nevhodného naradi, zemina bude
téZzena pouze runé bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
nafadi. Dne 11. srpna 2014 vydal spravce plynarenského zatizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. ||l ve kterém konstatoval, ze stanovisko &. | zc doe
13. zari 2011 vcetné podminek pro realizaci stavby je nadéle platné.

K wvyty€eni polohy plynarenského zafizeni doSlo dne 18. srpna 2014 vizualné
a hledatem typu RD 8000 a vedeni trasy bylo v terénu vyznaCeno barvou, jak vyplyva
z Protokolu o vyty€eni plynarenského zafizeni ze dne 18. srpna 2014. Vlastni existence
plynarenského zatizeni tak byla ucastnikovi fizeni pted zahajenim zemnich praci prokazatelné
znama.

Dne 22. zaii 2014 doSlo v obci Janova €. p. 218 pfi realizaci zemnich praci v souvislosti
se stavbou vodniho dila ,JANOVA, SPLASKOVA KANALIZACE“ k poskozeni
plynarenského =zarizeni. Stalo se tak pifi odkryvani poskozené kanalizace, kterd byla
dle vyjadreni ucastnika fizeni uloZena v hloubce cca 60 cm. Plynarenské zafizeni bylo vedeno
pies profil betonového potrubi funkéni kanalizace. Néslednym vytazenim kanalizaéniho
potrubi strojn¢ bagrem (typ CASE) byla vytrzena také plynovodni piipojka vedouci k domu
¢. p. 218.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislu$nému spravci
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpednostniho pasma
plynarenského zatizeni &. || | QI ze dne 23. zaii 2014 a Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. || I ze dne 29. zaii 2014 unik 137 m’
plynu do ovzdusi za dobu 30 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k pferuseni dodavky jednomu koneénému zékaznikovi.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu ve vysi - K¢
byly ucastnikem bezezbytku uhrazeny, jak vyplyva z ptedloZzeného Vypisu periodického Gétu
ze dne 11. prosince 2014.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. KO-03497/2015-ERU bylo zjisténo, Ze zemni
prace na stavbé vodniho dila ,,Horni Lou¢ky — kanalizace a COV* provadél pravé ucastnik
fizeni v pozici zhotovitele stavby, ato na zakladé Smlouvy o dilo ¢. — ze dne
19. srpna 2014. Objednatelem tohoto dila byla Obec Horni Loucky, se sidlem Horni Loucky
30, 594 55 Dolni Loucky, IC: 00599395.

Dne 25. srpna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k prfedmétné stavbé
stanovisko zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni.

K vytyCeni polohy plynarenského zafizeni doSlo dne 13. fijna 2014 vizudlng
a hledatem typu RD 8000 a vedeni trasy bylo vterénu vyznaleno barvou, jak vyplyva
z Protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne 13. fijna 2014. Vlastni existence
plynarenského zatizeni tak byla ucastnikovi fizeni pted zahdjenim zemnich praci prokazatelng
znama.

Dne 3. tunora 2015 doslo v obci v obci Horni Loucky €. p. 1 pfi realizaci zemnich praci
v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Horni Lou¢ky — kanalizace a COV* k poskozeni
plynarenského zafizeni. Podle vyjadteni tcastnika fizeni byl pfi hloubeni vykopu strojem
Menzi Muck ve vzdalenosti cca 1m od plynarenského zatizeni timto strojem zachycen velky
kus betonu a timto doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravci
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. || | | | j I zc dne 3. tnora 2015 a Protokolu o éniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. ||| B zc dne 3. anora 2015 Gnik 14
plynu do ovzdus$i za dobu 5 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo
k preruSeni dodavky zadnému kone¢nému zakaznikovi.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Ginikem plynu ve vysi - K¢
byly uCastnikem bezezbytku uhrazeny prostiednictvim pojistného plnéni od Kooperativy
pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, jak vyplyva z ptedloZzeného Oznameni o vysi
pojistného plnéni ze dne 16. Cervence 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych



v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetické¢ho zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavanych ptipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V obou projednavanych ptipadech neni na zakladé vyjadieni
Gcastnika fizeni aze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni,
kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni obou plynarenskych zafizeni.

V piipadé¢ poskozeni plynarenského zafizeni, ke kterému doslo dne 22. zaii 2014,
Ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, jak vyplyva ze Zaznamu z jednani
vrameci kontroly ERU ze dne 12. tnora 2015, kdyZ teprve po poskozeni uvedeného
plynarenského zafizeni provedl ru¢né kopané sondy v mistech predpokladaného k#iZeni
odstraniovaného kanalizaéniho potrubi s dal$imi plynovodnimi pi{pojkami. P¥itom kdyby byly
tyto sondy provedeny pted zahajenim praci, resp. zahajenim vlastniho strojniho odstrafiovani
kanaliza¢niho potrubi, bylo by moZné nebezpeéné ktizeni tohoto potrubi s nasledné
poSkozenym plyndrenskym zafizenim vcas odhalit a jeho poSkozeni predejit.

Rovnéz v ptipadé poskozeni plynarenského zatizeni, ke kterému doslo dne
3. Gnora 2015, nepostupoval U€astnik fizeni s maximalni opatrnosti, kdyZ pted provedenim
strojnich vykopovych praci neprovedl sondy ru¢nim nafadim v mistech plynarenského
zafizeni, jehoZ poloha dle pisemného vyjadfeni UCastnika fizeni ze dne 30. dubna 2015
odpovidala provedenému vytyceni. Piitom tyto sondy mohly v trase vykopu pro pokladku
kanaliza¢niho potrubi odhalit pfitomnost uéastnikem uvadéného ,,velkého kusu betonu®
v blizkosti plynarenského zafizeni, pfi jehoZ zachyceni strojem nasledné doslo k poskozeni
tohoto zafizeni, a tim tomuto poskozeni predejit.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Uastnik fizeni v obou projednavanych
ptipadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ
ma za to, Ze ob¢ jednani Gcastnika Fizeni naplnila rovné€Z znaky materialni stranky spravniho
deliktu, nebot v obou jeho jednanich 1lze shledat jistou spoletenskou nebezpednost
(8kodlivost) spocivajici v ohrozeni zajmu spolenosti na bezpe¢ném provozu plynarenské
soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim ucCastnika fzeni doSlo k poSkozeni plynarenskych
zafizeni, uniku plynu. V piipadé poskozeni plynarenského zafizeni, ke kterému doSlo dne
22. zati 2014, byl rovnéZ ohrozen zajem spoleCnosti na spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, nebot” doslo k pferuseni dodavky plynu kone¢nému zakaznikovi. Lze tak uzaviit,
ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktl dfive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je ozna¢ovano jako soubéh spravnich deliktd. V tomto ptipadé
se jednalo o viceinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téze skutkové podstaty. Jelikoz energeticky zakon neteSi otazku, jak postihnout
delikventa, ktery se dvéma skutky dopustil dvou spravnich deliktl, vychazel spravni organ
na zéklad¢ analogie z ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé€jsich predpist, ktery takovyto ptipad fes$i uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice prestupklt téhoz pachatele projednanych




ve spole¢ném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisngji
postizitelny.

Spravni organ pfitom jako nejzavaznéj$i vyhodnotil jednani ucastnika fizeni ze dne
22. zaii 2014, kdy doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, v jehoZ disledku byla pierusena
dodavka plynu kone¢nému zakaznikovi, na rozdil od druhého ptipadu ze dne 3. inora 2015,
kdy k preruSeni dodavky plynu nedoslo a rovnéZ trvani a rozsah tniku plynu byly niZzsi.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pti stanoveni vySe pokuty
postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokéazano, Ze GCastnik Fizeni mél v obou ptipadech k dispozici stanovisko
spravce plyndrenského zafizeni k zajmovému Gzemi stavby a bylo provedeno vyty&eni
plynarenského zafizeni. Tyto okolnosti je tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost
spravniho deliktu sniZuji.

Jako pfitézujict okolnost spravni organ hodnotil to, Ze Gcastnik fizeni v obou ptipadech
provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné. UGastnik Fizeni
tak porusil bod 6) stanoviska spravce plynarenského zafizeni, kdyZ si pfi své &innosti
v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni nepocinal tak, aby nedo$lo k poskozeni
plynarenského zaiizeni nebo ovlivnéni jeho bezpeénosti a spolehlivosti provozu.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze ndsledky (mnoZstvi uniklého zemniho plynu, pocet
zakaznikd, kterym byla dodavka plynu ptreruSena, a doba trvani tohoto pferuSeni) spravniho
deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu
Ize z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou. Jako poleh&ujici okolnost hodnoti spravni organ
také bezprostfedni snahu tG¢astnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a thradu
vzniklé Skody.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako pritéZujici okolnost zohlednil, Ze se ucastnik
fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktl, které jsou posuzovany v soub&hu.
Jako pritéZujici okolnost je nutné hodnotit i to, Ze se uastnik Fizeni dopustil poruleni
energetického zdkona 1 pfed vydanim tohoto ptikazu, ato konkrétné poruSeni stejného
ustanoveni jako v tomto p¥ipadé, kdyz toto poruseni bylo Utadem projednano pod sp. zn.
KO-11327/2012-ERU.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu sohledem na zasadu absorpce
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na G¢astnika ¥izeni likvida¢ni dopad. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upravené¢ho energetickym zdkonem a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici, a miZze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklédéna povinnost Ghrady nakladii tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen uastnikovi, ktery fizeni vyvolal



poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladd Fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



