ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06920/2018-ERU V Praze dne 23. srpna 2018
C. j. 06920-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né& nekterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zékon o odpové&dnosti za pfestupky), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn€ni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-06920/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je Obec Bilovice,
se sidlem Bilovice 70, 687 12 Bilovice, ICO: 002 90 793, ve véci podezieni ze spachani
piestupku podleust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni pozdé&jsich
piedpist (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, Obec Bilovice, sesidlem Bilovice 70, 687 12 Bilovice,
ICO: 002 90 793 (dale jen ,ulastnik Fzeni®), se uzndva vinnym ze spachdni p¥estupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél pomoci zemniho mechanizmu
(bagr New Holland) pronajatého véetné obsluhy dne 11. kvétna 2018 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni v obci Bilovice u budovy péstitelské palenice ¢. p. . zemni prace
v souvislosti se zfizenim kanalizaéni ptipojky, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63, a tim k poruSeni zékazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona, se tGcastnikovi Fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi
20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto piikazu na uéet Energetického regulatniho Gfadu, vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31018.

Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu tGfadu (dale jen,Utad“) jako v&cné piislu§nému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 9. ¢ervence 2018 doruceno
k projednani ozndmenti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
obvodniho oddéleni Uherské Hradisté (dale jen ,,Policie CR¥) sp. zn.

spole€né se spisovym materidlem k projednani oznameni o pfestupku, jehoZ
se mé&l dopustit pan ﬁ, narozen .



Po prostudovéni podkladéi obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze dosSlé ozndmeni neodiivodiiuje zahajeni fizeni s panem
, nebot’ tento podeziely jako obsluha bagru pronajatého Gcastniku fizeni spolecnosti
SV Stav Bilovice se jednani, v jehoZ dusledku doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63, dopustil pfi plnéni ukolt v postaveni obdobném postaveni zameéstnance.
Pan [ sc pii prici sbagrem #dil pokyny objednatele, tj. Gidastnika fizeni,
zastoupeného starostou obce.

Po prostudovani podkladd obsaZenych ve spisu sp. zn. 06920/2018-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
Fizeni a Ze jsou dostatené zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci,
o némZ nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto ptikazu.

Dne 11. kvétna 2018 oznamil na tisfiovou linku 158 ?, pan
B > vobci . o budovy péstitelské palenice &. p. doslo k poskozeni
‘plynového potrubi. Pfi ptijezdu hlidky Policie CR se na misté nachazel technik spolegnosti
GridServices, s.r.0., se sidlem Plyndrenské 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311,
ktery uzavfel hlavni pfivod plynu do potrubi a plynovod opravil speciilni kovovou

svorkovnici.

Pan | dne 11. kvétna 2018 do ufedniho zdznamu Policie CR uvedl,
Ze k poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo radlici bagru. Plynédrenské zafizeni nebylo
opatfeno piskovym obsypem, proto se domnival, Ze se v misté praci plynarenské zafizeni
nenachazi. Ani mu nesdélil, Ze by se v mist€ mélo plynarenské zafizeni
vyskytovat. Dne 22. kvétna 2018 pti podani vysvétleni pan uvedl, Ze misto
rovadéni vykopu mu ukéazal zaméstnanec Obecniho ufadu Bilovice, jehoZ jméno pan
i nezna. Misto vykopu bylo vyznaceno znackovacim sprejem. Pan se ptal,
jestli se v misté nevyskytuje plynové potrubi nebo jiné vedeni, a obdrZzel odpovéd’, Ze nikoliv.
Kdyz b&hem prace odkryl polyetylenové potrubi o priméru asi 2 cm, dotaz zopakoval
a obdrZel stejnou odpoved’. Pan [ pak asi 3x zabral radlici a pak usly3el sy&eni.
Z4dné plany mu k nahlédnuti pedloZeny nebyly, a kdyby se mu dvakrat nedostalo ujisténi,
Ze v misté plyn nevede, urcité by prace neprovadél pomoci bagru.

Pan [ doe 1. Gervna 2018 Policii CR uvedl, Ze na misto provadéni praci dne
11. kvétna 2018 vyslal zaméstnance Obecniho ufadu Bilovice pana
aby bagristovi ukazal misto vykopu. Panu |||} I ziroven sdélil, e by se v mlste
nemélo vyskytovat Zadné potrubi, a to véetné plynového, protoZe u budovy palenice plynové
potrubi kon¢i. Okolo 13:30 hodin pan panjJJll telefonoval, Ze narazili na Zlutou
f6lii, nato pan - zopakoval, Ze by tam Zadné potrubi vést nemélo, ale at’ jsou opatrni a pfi
praci pouzivaji ry€. Chvili na to pan - oznamil, Ze poskodili plynové potrubi.

Policie CR potidila na mist& fotodokumentaci a naértek mista poskozeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 11. kvétna 2018
souhlas s provadénim praci byl vydan, k vyty€eni plynarenského zafizeni nedoslo. V disledku



poskozeni plynérenského zatizeni doslo k pferuseni dodavky plynu 8 kone¢nym zakazniktm.
Podle Protokolu o uniku plynu zposkozeného PZ <. doslo k tniku plynu
do ovzdu§i v mnozstvi 216 m’ po dobu 20 minut.

Mistné piislusny spravee plyndrenského zafizeni spolenost GasNet, s.r.0., se sidlem
Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 dne 16. srpna 2018 Utadu
sdélila, Ze zplisobena $koda byla dne 29. ¢ervna 2018 tGcastnikem fizeni uhrazena bezezbytku.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové puisobnosti a odpovédnosti
za spachéni pfedmétného ptestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
ptiCemz dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného piestupku doslo dne 11. kvétna 2018
a spravni orgén vydal tento piikaz v dob¢€ ucinnosti zdkona o odpov&dnosti za piestupky,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. Eervence 2017, proto vedl spravni organ pfedmétné fizeni podle
zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zéakona.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze =zakaz( stanovenych
v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. '

Vtomto piikaznim #zeni se spravni orgin zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢€ je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zafizeni.

V projedndvaném piipad€é je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynérenské zatizeni poskodil.

V projednavaném piipad€ neni na zakladé€ zjist€nych skute€nosti pochyb o tom, Ze to
byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doSlo k poSkozeni
plynéarenského zatizeni panem . Pan , zamé&stnanec spolecnosti
SV Stav s.r.o0., se sidlem Bilovice 550, PSC 68712, ICO: 255 13 62, vykonaval prace
se zemnim mechanizmem (bagr New Holland), v mist€ uréeném ucastnikem fizeni a podle
pokynl uc€astnika fizeni. Jeho jednani je tak jako jedndni osoby v postaveni podobném
postaveni osoby zaméstnance pfi plnéni tkolt vyplyvajicich z tohoto postaveni v souladu
s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpovednosti za pfestupky pfiCitatelné u€astniku fizeni.

V ptikaznim fizeni bylo dostatenym zplisobem prokézano z podkladi obsaZenych
ve spravnim spisu, Ze uCastnik fizeni pied zahajenim vykopovych praci nepozadal o vyty€eni
plynarenského zatizeni. Spolehl se na vlastni znalost mistnich podminek. Zemni prace pak
v blizkosti plynarenského zatizeni provadél zemnim mechanizmem (bagr). Z t€chto okolnosti
je zfejmé, Ze uCastnik tizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Spravni organ rovnéZz poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. ptestupkll pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se
o tzv. objektivni odpové€dnost, tedy odpovédnost za vysledek, kdy je véci G€astnika fizeni, aby
si pii vykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi pravnimi



piedpisy, a to v daném piipadé povinnosti stanovené energetickym zdkonem a neposkodil
zdkonem chranéné zajmy, tj. v daném piipadé zdjem na ochrané za¥izeni plynarenské
soustavy a zdjem na bezpetné a spolehlivé dodédvee zemniho plynu odbérateltim. To v praxi
Zznamena, Ze v ptipadé provadeéni jakékoliv €innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské
soustavy 1 mimo né€, jenutno konat tuto ¢innost (s vynaloZenim veSkerého Usili) tak, aby
nedoslo k ohroZeni bezpe€nosti a spolehlivosti jejiho provozu, ¢i k jejimu poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik ¥zeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, ¢imZ doslo k formalnimu naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgédn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky (8kodlivosti prestupku pro spolenost) tak, jak
vyplyva ze zaveéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust.
§ 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje
znaky stanovené zédkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgén ma za to, Ze jednani u€astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou $kodlivost, spodivajici
vporuSeni zijmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, pfi kterém doSlo k poskozeni pfedmétného plyndrenského zafizeni s vySe
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného piestupku ze strany ucastnika
fizeni.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberanich
divodi, tedy divodi zbavujicich tUcastnika Fizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 21 zékona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda ucastnik ¥izeni za pfestupek
neodpovida, jestliZe prokaZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby pfestupku (poruSeni pravni povinnosti) zabranil. Ze zji$ténych skute¢nosti dospél spravni
organ k zaveru, Ze Castnik Fizeni s ohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré odborné a
maximalni usili, které bylo mozZno pozadovat, aby porueni povinnosti zabranil, kdyZ se
neodidvodnén€ spoléhal pouze na svoji znalost mistnich poméri.

Praveé zpisob, jakym ucastnik fizeni zemni prace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni provadél, byl hlavni pfi&inou poskozeni plyndrenského zatizeni. Ugastnik ¥zeni
provade€] zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné, jak vyplyva z jeho
vyjadieni iz pfisluSnych protokoli o naruSeni ochranného nebo bezpeCnostniho péasma
plynarenského zatizeni. Utastnik Hzeni viak nepozadal o vytyCeni plynédrenského zafizeni
v terénu. Tvrzeni pana |l Ze natidil pokratovat ve vykopovych pracich ruénim
zplisobem, kdyZ obsluha bagru obnazila potrubi, se nepotvrdilo. Spravni organ je tak toho
nazoru, Ze stuastnik fizeni nepoCinal pti vykopovych pracich dostatené opatmné,
aby k poSkozeni plyndrenského zafizeni nedo$lo, a nevynalozil tak veSkeré usili, které bylo
mozno poZadovat, aby porusSeni zékonem stanovené povinnosti zabranil.




Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu, az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vymery pokuty spravni organ ptihlédl ke v§em skute¢nostem zjisténym
v pfikaznim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pfi stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ nevyZzadani si vyty€eni plynarenského
zafizeni jako pfitéZujici okolnost. Ugastnik fzeni svym jednanim poskodil stfedotlaky
plynovod, tedy zhlediska energetického zafizeni vét§itho vyznamu. V disledku poskozeni
plyndrenského zafizeni doSlo k uniku vé&t$iho mnoZstvi plynu do ovzdu$i a k preruseni
dodavky plynu 8 kone¢nym zakaznikdm, coz hodnoti spravni organ jako okolnosti zavaznost
prestupku zvysujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty vyhodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost
bezprostiedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni, tedy
bezprostfedni nahldSeni poSkozeni plynarenského zafizeni, provedeni piipravnych praci pro
jeho opravu a thradu zplsobené skody.

Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona ve vécné plsobnosti Utadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni pfedpis ve vécné
pusobnosti Ufadu poprvé, coz hodnoti spravni organ jako vyrazn€ poleh¢ujici okolnost.

Co se ty€e osoby pachatele prestupku, tj. uCastnika fizeni spravni orgin vychazel
pii stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu
(napf. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133), z
niZ vyplyvé, Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen pfihlédnout k
osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidani charakter, a to i v
ptipadech, kdy pfislu$ny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Ze schvaleného rozpoétu obce Bilovice
na rok 2018 zvefejnéného na internetovych strankach obce vyplyva, Ze obec v roce 2018
hospodati s ptedpokladanymi ptijmy v celkové vy3i [l K¢. Vzhledem k tomu, Ze
ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
uvazovat o tom, Ze by takové vySe pokuty mohla mit na Giastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné
nez 1 % z maximaélni zékonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mite
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zékonem Spravni
organ ulozil uastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto
stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak muize plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem k majetkovym pomériim tucastnika fizeni nelze
v zadném piipad€ hovofit otom, Ze by uloZend pokuta mohla mit pro ucastnika fzeni
likvidaCni charakter. Zarovenl spravni organ poznamenavé, Ze pokuta byla uloZena v souladu



sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu wfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruleni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢&nich fizeni Praha



