ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09499/2017-ERU Praha 7. z&¥ 2017
C. j. 09499-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné piisludny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(déle jen ,,zadkon o odpové&dnosti za pfestupky®), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve zné€ni pozd&jSich piedpist (dile jen ,,spravni fad), vedeném pod sp. zn. OSR-
09499/2017-ERU s obvinénym z prestupku, spoleénosti MIROS MAJETKOVA a.s.,
se sidlem Pardubice — Polabiny, Hradecka 545, PSC 53352, ICO: 275 23 934, ve véci
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 5. ervna 2017 (dale jen
»energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, spoleénost MIROS MAJETKOVA a.s., se sidlem Pardubice —
Polabiny, Hradecka 545, PSC 53352, ICO: 275 23 934 (déle jen ,,a¢astnik fizeni*), se uzniva
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 21. dubna
2016 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Staré Zdanice (okres Pardubice),
u nemovitosti ¢. p. 166 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Rekonstrukce chodnikd
v parku a sjezdu k bytovce €. p. 166“, pti kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky PE DN 32, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni pozde€jSich predpist, se Ucastnikovi fizeni za spachani p* “ipku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 50 00V K¢ (slovy: padesat tisic
korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Gdet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 31017.

Oduvodnéni

Dne 19. &ervence 2016 zahajil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,Ufad“)
v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32 (dile také



»plyndrenské zatizeni“) kontrolu ve v&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
u¢astnikem Fizeni. Na zdklad¢ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 12. srpna 2016 protokol o kontrole &. -, €. J. 07591-6/2016-ERU (déle jen
»protokol o kontrole®). Vu¢i kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil ucastnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 07591/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 7. zaif 2017, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateén zjiitény
vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150

spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze price na stavbé ,,Rekonstrukce chodniki v parku
a sjezdu k bytovce €. p. 166 (déle jen ,,stavba*) provadél pravé Gcastnik ¥izeni v postaveni
zhotovitele této stavby, a to na zdkladé smlouvy o dilo &. || zc dne 3. biezna
2016. Za ucelem provedeni pfedmétu dila byl dne 15. bfezna 2016 sepsan zaznam o predéani
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a prevzetl staveniSte ucastniku Fizeni jako zhotoviteli.

Dne 7. kvétna 2015 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadfeni
zn. | spolu sinformativnim zékresem situace do mapovych podkladi
a s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci vochranném pasmu dotéenych
plynérenskych zatizeni. Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno.
Vlastni existence plynarenského zafizeni v z&jmovém tzemi vystavby tak byla nebo méla byt
ucastnikovi fizeni pred vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné zndma.

Dne 21. dubna 2016 doslo v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni v obci Staré
Zdéanice (okres Pardubice), u nemovitosti ¢. p. 166 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich
s realizaci stavby k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 tgastnikem Hzeni.
Ze ziskanych podkladii vyplyva, Ze k poskozeni obnazeného plynarenského zafizeni doslo
pfi provadéni zemnich praci pomoci zemniho stroje (bagr). Poskozeni plynarenského zafizeni
bylo dne 21. dubna 2016 zaznamenano do denniho zdznamu stavby, list &. - Veskeré
ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo k tniku 261 m’ plynu do ovzdusi za dobu 35 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 3 koneénym zékaznikim, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného  nebo bezpetnostniho pasma plynarenského  zafizeni ¢&. ||| NG
a z protokolu o uniku plynu &. || I ze dne 21. dubna 2016.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl u¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zidkona. V ramci
pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského
zatizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.



V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynédrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou &innosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném pfipadé neni na zakladg zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V pfikaznim fizeni bylo pfitom dostateSnym zpGsobem prokdzano z podkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze Glastnik Fizeni v&dé&l, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a vjeho blizkosti, a presto provadél zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze Gdastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti
a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad rdamec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost, Ze odpovédnost
t€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se zde o
objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Giastnika fizeni, aby si
pfi vykonu své Cinnosti podinal tak, aby neporusil povinnosti dané p¥isluSnymi pravnimi
pfedpisy, v pfipadné¢ jednini ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zédkonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ napln€nim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani uéastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky ptestupku, nebot v jeho jednéni 1ze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spodivajici v poruSeni z4jmu spolednosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, nebot” aktivnim jednanim uéastnika fzeni doglo
k poSkozeni plynarenského zafizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moznych liberaénich
diivodt, tedy dGvodd zbavujicich G¢astnika Ffizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona a dospél k zavéru, Ze udastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil vedkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabréanil. Ugastnik fizeni prace v ochranném pasmu provadél pomoci
zemniho stroje, coZ je vrozporu s povinnosti uloZenou energetickym zékonem poéinat si
takovym zplsobem, aby k ohroZeni plynarenského zafizeni nedoslo. Rovn&Z okolnost,
Ze nebylo provedeno vytyceni trasy plyndrenského zatizeni v terénu svédéi o tom, Ze Gdastnik
fizeni pfi sv€ Cinnosti nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik ftizeni je odpov&dny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni



spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni
pozd&jsich predpisii pokutu aZz do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vymery pokuty spravni orgén piihlédl ke vSem skuteénostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovednosti za piestupky k povaze a zavaZnosti ptestupku, k pfitézujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti uastnika Fzeni. V neposledni fadé spravni orgén piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Pii stanoveni pokuty hodnotil spravni orgin provadéni praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pfitéZujici okolnost. Ugastnik
fizeni, kterym je spolednost, jejiz &innosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani, si mél byt védom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
jenutno zemni price provadét smaximalni opatrnosti, tedy bez pouZiti zemniho stroje.
V disledku poskozeni plynarenskeho zafizeni doSlo k pferuSeni dodavky plynu 3 koneénym
zékaznikim a k tniku 261 m® plynu do ovzdusi, co# hodnoti spravni organ jako pfitézujici
okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén bezprostfedni snahu
UCastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a Ghradu zplisobené 3kody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost. Uastnik Hzeni neni evidovan
v rémci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné pisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coZ hodnoti
spravni organ jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera &ini méng
nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta
viak byla zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zésah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni orgéan uloZil idastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku IL tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstralujici, a uloZeny spravni trest tak muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze ufastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestini pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na Ucastnika Fizeni likvidaéni dopad. Zarovett
spravni organ poznamenévé, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve Ihiité
8 dnll od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruteni piikazu, nejpozdéji



viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



