ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08264/2016-ERU V Praze dne 9. srpna 2016
C.j. 08264-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni fad jako vécné ptislu$ny spravni orgn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v pikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. OSR-08264/2016-ERU s uastnikem fizeni,
kterym je spole¢nost AMP Chomutov a.s., se sidlem Prazska 720/31, 439 91 Chomutov,
ICO: 254 02 188, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky
zakon), ve znéni U¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spoleCnost AMP Chomutov a.s., se sidlem Prazska 720/31, 439 91
Chomutov, ICO: 254 02 188  (dédle jen  ,0Castnik  Fizeni®),  se tim,
ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 11. srpna 2015 v obci
Hiiv€ice u domu ¢. p. 119, v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni zemni prace
souvisejici se stavbou ,,PERUC, HRIVCICE - rekonstrukci vodovodu a vodojemu® (dale
jen ,stavba®), pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky DN 25 (dale
jen plyndrenské zafizeni®), atim k poruseni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pédsmu ¢ mimo né, dopustil spachini spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se u¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 11 000 K¢
(slovy: jedenact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na Gget Energetického regula¢niho afadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Prikopé¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31016.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vy8i pauSalni Castky nédkladd fizeni, se udastnikovi Hzeni ukladé povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizenfi jsou splatné do15dnd odedne nabyti prdvni moci tohoto pfikazu,
a to natfet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31016.




Oduivodnéni

I. Uvod

Dne 23. Gnora 2016 zah4jil Energeticky regulagni Gfad (dale jen ,,Utad*) v dusledku
zjisténi poskozeni plyndrenského zafizeni, k némuz doslo dne 11. srpna 2015 v obci Hiiv¢ice
u domu & p. 119, kontrolu ve véci dodrzovéani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
Gcastnikem F{zeni. V prib&hu kontroly shromaZdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu
véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne 11. kvétna 2016
Protokol o kontrole ¢. [N, C.j. 02015-7/2016-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole™).
Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gcastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 02015/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 5. srpna 2016, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostateng zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Dne 11. srpna 2015 pfijal Gzemni spravce plyndrenskych siti spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hlaeni o zasahu v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni
provozovaného spolecnosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému doslo v obci Hiivéice u domu
¢. p. 119 vdisledku provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou. Kontrolou bylo
zjisténo poskozeni plynarenského zakizeni.

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou v obci Hiiveice
u domu €. p. 119 provadél ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele stavby na zékladé Smlouvy
o dilo ze dne 24. btezna 2016. Objednatelem stavby byla spolecnost Severo¢eska vodarenska

spolecnost a.s.

Stavba byla povolena Stanoviskem ke zvlastnimu uzivani pro akci , [ SASSEER-
v k. 0. Peruc - Hfivéice, ¢. j. (R 7¢ dne 2. fijna 2014

Dne 26. srpna 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé stanovisko
¢. - s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dot€enych plynarenskych zafizeni. Jednou z podminek je pod bodem 7) fadné zabezpeleni
odkrytého plyndrenského zatizeni v pribéhu nebo pii preruSeni stavebni ¢innosti. VytyCeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 19. kvétna 2015, o ¢emz byl
téhoz dne vyhotoven protokol. Ugastnik fizeni prevzal staveniité dne 27. dubna 2015, o Gemz
byl téhoz dne sepsan zapis o predani a pfevzeti staveni$té. Vlastni existence plynarenského
zatizeni tak byla tcastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné
znama.

Dne 11. srpna 2015 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci HiivEice
u domu ¢. p. 119 vsouvislosti s provadénim zemnich praci k poskozeni plynéarenského




zafizeni UCastnikem fizeni. PoSkozeni plyndrenského zatizeni bylo taktéZ zaznamenano
do stavebniho deniku, a to na list &.

Utastnik tizeni ve svém vyjadieni k poskozeni plynéarenského zafizeni v Hiivéicich
ze dne 9. bfezna 2015 uvedl, 7¢ z divodu havarijniho stavu vodovodniho fadu v obci
Hiiv¢ice probihala rekonstrukce vodovodnich fadt, kdy vykopy byly délany strojné
za pomoci bagru kromé mist kiiZeni siti, kde probihalo ruéni obnaZeni sité a posléze ru¢ni
dokopéni pod siti. Déle k véci uvedl, Ze po odhaleni plynarenského zafizeni ru¢n& kopanou
sondou, byl nasledné pred ochranné pasmo plyndrenského zafizeni strojné proveden vykop.
K vlastnimu poskozeni plynérenského zaiizeni uvedl, Ze k nému do$lo sesunutim asi
metrového Useku zeminy spolu s obrubnikem prilehlé komunikace pfi ru¢nim dokopani
strojné provedeného vykopu.

V disledku poskozeni plyndrenského =zafizeni doslo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostnitho pasma plynérenského zatizeni ze dne 11. srpna
2015 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢.
ze dne 12. srpna 2015 k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 269 m” za dobu
jeho trvani v délce 30 minut. K pferuseni dodavky zemniho plynu koneénym zékaznikiim
nedoslo.

Veskeré ndklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni byly uhrazeny,
coz ucastnik fizeni dolozil potvrzenim o provedeni platby ze dne 21. zaf{ 2015.

III.  Prubé¢h prikazniho Fizeni

Z kontrolniho spisu sp. zn. 02015/2016-ERU, ktery byl ptfevzat do spravniho spisu,
m¢él afad bezpochyby dostatek dikazti o tom, Ze to byl pravé acastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni organ v souladu sust. § 150 spravniho fadu, kdy povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné, vyda ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V rdmci ptikazniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zaiizeni p¥i provadéni veSkerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pripadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél préce, pti kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zpisobem prokdzano z podkladd
obsazenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence plynarenského zaiizeni byla udastnikovi
fizeni znama ze Zapisu o predani a prevzeti staveni$té ze dne 27. dubna 2016 a z Protokolu




o vytyCeni plyndrenského zafizeni vterénu ze dne 19. kvétna 2015. Skutecnost, kterou
GCastnik fizeni uvedl ve vyjadieni ze dne 9. bfezna 2016, Ze k poskozeni plynarenského
zatizeni doSlo sesunutim asi metrového useku zeminy spolu sobrubnikem ptilehlé
komunikace pfi ru¢nim dokopani strojn¢ provedeného vykopu, ucastnika ¥zeni nevyviniuje
z deliktniho jednani, jelikoZ sesunuti zeminy ucastnik fizeni mohl zabranit pii dodrzeni
podminky pod bodem 7) stanoviska spravce plynarenského zaiizeni ze dne 26. srpna 2014.
Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, je z téchto okolnosti ziejmé,
zZe UcCastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad rdmec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutenost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci
aCastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané
piisluSnymi pravnimi predpisy, v piipadné jednani ucastnika tizeni, aby neporusil povinnosti
stanovené energetickym zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavér dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Ulastnika ¥izeni naplnilo
rovn€Z znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jedndni lze shledat také
spoleenskou nebezpecnost (Skodlivost), spolivajici v ohrozeni zajmu spolednosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot” aktivnim a umyslnym
jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vyse uvedenymi
nasledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho f{zeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
divod, tedy diivoda zbavujicich udastnika ¥zeni odpovédnosti za spachéni spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze udastnik fzeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabrénil.

Lze tak uzaviit, ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.




V tizeni bylo prokézano, ze doslo k vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu
pfed zahdjenim zemnich praci. Tuto skutenost spravni organ nehodnoti ani jako pfitéZujici,
ani jako polehcujici okolnost.

Skutecnost, k poskozeni plynarenského zatizeni doslo sesunutim asi metrového tGseku
zeminy spolu s obrubnikem ptilehlé komunikace pfi ruénim dokopéni strojné provedeného
vykopu, spravni organ nehodnoti ani jako p¥itéZujici, ani jako poleh&ujici okolnost.

Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, ze ndsledky (typ poSkozeného plyndrenského zaiizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé nizké a zavaznost
spachaného deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou. Tyto okolnosti
snizuji zavaznost spravniho deliktu.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni nedo$lo k preruSeni dodavky plynu
konetnym zdkazniklm, coz hodnoti spravni organ jako poleh&ujici okolnost.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostiedni snahu
Ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a uhradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako polehcujici okolnost zohlednil, Ze Ggastnik
fizeni nenf evidovan v rdmci zadného jin¢ho spravniho fizeni za poru$eni zdkona ve vécné
plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné pusobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi 11 000 K¢,
tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Glastnika Fzeni
likvida¢ni dopad. Spravni orgén povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem a zarovet ji
povazuje za odstraSujici, a mlze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady néakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen a¢astnikovi, ktery #zeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd Fizeni pau$alni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky naklad
fizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu afadu. Véasnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu
béZet dnem podani odporu. Ptikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stavd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu.




Lhata pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-otisk Ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich tizeni




