ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02263/2018-ERU V Praze dne 11. z4# 2018
C. j. 02263-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti za prestupky*) aust. § 150 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn€ni pozd&jSich pfedpisi (déle jen ,spravni Fad“), vedeném pod

sp. zn. OSR-02263/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je fyzicka osoba podnikajici
I - sidlem * ve véci podezfeni
ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zdkont

(energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisii (déle jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl
takto:

I. Obvingny z piestupku, fyzickd osoba podnikajici || sc sidlem

(déle téZ ,,uCastnik fizeni®), se uzndva vinnym
z pFestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona dne 19. ledna 2018 v odbé&rném
misté & [l v aredlu Bazantnice Plouznice v obci Ralsko - Svébofice provedl bez
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym
prochazi neméfena elektfina tak, Ze odpojil elektromér v rozvad&éi a zapojil novy plastovy
rozvadé¢ bez elektroméru, v disledku &ehoZ umoznil odebirat neméfeny proud.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se G¢astnikovi Fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona ukladid pokuta ve vysi 10 000 K&
(slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
piikazu naudet Energetického regulaéniho twfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30918.

Odivodnéni

Energetickému regulaénimu titadu (dale téZ ,,U¥ad* nebo ,,spravni organ®) jako vécnd
pfisluSnému spravnimu orgénu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu
s ust. § 73 zédkona o odpovédnosti za piestupky bylo dne 5. bfezna 2018 dorudeno oznameni
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Libereckého kraje, obvodniho oddéleni
Mimoti (déle téZ ,,Policie CR*) spole&n& se spisovym materidlem &. .

(dale téZ ,,spisovy material®) k projednani prestupku Gc¢astnika Fizeni.



Po prostudovani vSech podkladd obsaZenych ve spisovém materidlu dospél spravni
organ k zavéru, Ze veskeré podklady pro posouzeni véci jsou dostadujici a neni pochyb o tom,
ze se piedmétného jednani dopustil Glastnik fizeni, a Ze jsou dostatedn& zjistény
vSechny okolnosti a skute¢nosti daného pfipadu se zjisténim stavu v&ci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fidu, a proto spravni orgdn pfistoupil
podle ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za ptestupky v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materidlu Policie CR bylo zjistdno, Ze zamdstnanec spoletnosti
NTL Forensics, a. s., dne 8. tnora 2018 pfi kontrole provedené na zdkladé oznimeného
podezieni na neopravnény odbér ze dne 21. ledna 2018 v odbérném misté &. [l v arealu
BaZantnice PlouZnice vobci Ralsko — Svébofice, zjistil, Ze staveni$tni elektrom&rovy
rozvad€ pristupny na pozemku t&sné vedle objektu baZantnice byl bez napéti, vodice
do staveniStniho rozvadéée byly odpojené a chybéla elektromérova maska, kterd méla byt
zajidténa plombou. Kryt svorkovnice se nachdzel na dné elektromérového rozvadéce. V tésné
blizkosti se nachazel novy plastovy rozvad&g, ve kterém chyb&la plomba kryci masky jistide
deon. Po demontaZi kryci masky byl zjistén jisti¢ deon o hodnoté ktery byl pod
napétim a byl naméfen pritok proudu ve fazich . V novém
rozvadéli se nenachdzel elektromér a prostfednictvim tohoto pfipojeni byly napdjeny
elektrospotiebice v objektu. Zaméstnanci provadéjici rekonstrukci objektu zp¥istupnili objekt
k zadokumentovani spotiebicl, vétSinou se jednalo o rudni nafadi uZivané k rekonstrukci
objektu a k osvétleni.

Policie CR provedla soupis elektrospotiebicl v objektu BaZantnice a fotodokumentaci
mista.

Pan , jednatel spole¢nosti PlouzZnice s.r.o., dne 12. inora 2018 do
ufedniho zaznamu Policie CR o podani vysvétleni uvedl, Ze¢ vyménu elektrorozvadéde
objednal u firmy _, a predlozil fakturu za provedené prace. Prace probihaly
v lednu 2018, pfesné datum vymény rozvadé&e pan nezna.

Pan | picdlozil kopii faktury &. B vystavené dne 3. listopadu
2017 s datem zdanitelného plnéni dne 2. listopadu 2017, podle niZ byly ugastnikem Fizeni pro
spole¢nost PlouZnice s.r.o. vykonany prace na pfipojeni elektrom&rového rozvadéte véetnd

materialu — srub baZantnice.

Utastnik #zeni do ufedniho zdznamu o podéni vysvétleni Policii CR dne 14. tnora
2018 uvedl, Ze pro spole¢nost, jejimZ jednatelem je pan |l provadi mnoho praci.
Pan také po zahofeni objektu baZantnice pozadal ulastnika Fizeni o pfipojeni
nového objektu k distribu¢ni siti. Pozadali spolednost CEZ o navyseni ptikonu na 200 A
aobdrzeli odpoveéd’, Ze vypracuji projekt a poté pfipojeni provedou. S Glastnikem Hzeni
se pak spojila spole¢nost Lamal s.r.o., Ze projekt na trafostanici vypracuje tato spolednost.
Utastnik fizeni u spoletnosti Lamal s.r.o. zakoupil rozvaded odpovidajici odbéru a &ekal
na moZnost, kdy bude mozZné provést pfipojeni, a to pfed zahdjenim praci na trafostanici.
V patek 20. ledna 2018, jak uvedl udastnik fizeni, po ukonéeni praci na stavbé pfepojil
elektroinstalaci ze staré¢ho elektrorozvad&&e, ktery se nachdzel ve $patném stavu, na novy.
Na pfipojeni elektroméru si pfivezl provizorni skiif, do které nainstaloval stavajici
elektromér. Odpojil stary pilif, avSak praci nedokongil, protoZe se necitil dobfe, trpi
revmatismem vrukou a nemohl pracovat. Odplombovani elektrom&ru udastnik Fizeni




nenahlésil, aCkoliv si byl této povinnosti védom. Od pondéli pak uastnik Fizeni absolvoval
ruzna lékafskd vySetfeni, pak byl odvolan na jinou akci a za nékolik dni se dozvédél
o kontrole ze spoletnosti CEZ. Ugastnik Hzeni tvrdi, Ze nezapojil jisti¢, jisti&é musel zapnout
n€ktery z d€lnikh na stavbé, ktery nemohl védét, Ze elektroinstalace neni dokonéena. Na misté
nebyl k dispozici stavebni denik, takZe uéastnik Fizeni nemohl uéinit zdznam.

Sgoleénost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in, Dé'éin IV-Podmokly, Teplicka
874/8, 1CO: 247 29 035, dne 25. Cervence 2018 oznamila Ufadu, Ze $koda zpisobena
neopravnénym piipojenim byla v plné vysi uhrazena.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni doby spachani pfestupku, pficemz
dospél k zaveéru, Ze ke spachani pfedmétného piestupku doslo dne 19. ledna 2018, nebot’ toto
datum pfipadd na patek, kdyz zvyjadfeni WGlastnika Fizeni vyplyva, Ze pkipojeni
elektroinstalace provedl v patek. Jednatel spolenosti PlouZnice s.r.o. potvrdil, Ze prace byly
provadény v lednu 2018. Faktura, kterou jednatel spole€nosti PlouZnice s.r.o. pfedloZil Policii
CR, byla vystavena 3. listopadu 2017 a nejvetsi polozku faktury tvoii elektricky rozvadéd
200 A, coz miZe znamenat, Ze faktura byla vystavena pfedem, aby u€astnik ¥zeni ziskal
finanéni prostiedky na ndkup uvedeného zafizeni v astce - K¢. Spravni orgén tedy vzal
za dobu spachani prestupku den 19. ledna 2018. '

Spravni organ se déle zabyval otazkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachani pifedmétného piestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
pfiCemZ dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného piestupku doslo dne 19. ledna 2018,
a spravni organ vydal tento ptikaz v dobé uCinnosti zdkona o odpov&dnosti za ptestupky,
ktery nabyl u¢innosti dne 1. Eervence 2017, proto vedl spravni orgin pfedmétné Fizeni podle
zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zékona.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze provede zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo
provozovatele distribuéni soustavy v rozporu sust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah
na odbérém plynovém zafizeni pied méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele piepravni nebo distribuni soustavy v rozporu sust. § 28 odst. 3
energetického zékona. Pfestupek, kterého se mél Gdastnik fizeni dopustit, tak jednozna¢né
vyplyva z energetického zakona.

Energeticky zdkon vust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odb&rnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfena elektiina, nesmi byt provadény Z4dné zasahy bez
predchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni
soustavy. Tim, Ze dne 19. ledna 2018 Gcastnik Fizeni provedl zdsah na odb&mém elektrickém
zafizeni, porusil obecny zakaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Z vySe uvedeného ustanoveni Ize dovodit, Ze jednim ze znakd pfestupku ve smyslu
ust. § 9la odst. 1 pism. j) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zdsahu na odbérmém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materiadlu, ktery mél spravni organ k dispozici, i z vyjadieni G¢astnika
fizeni v dané véci je nesporné, Ze Glastnik fizeni si pfed provedenim zédsahu nevyZzadal
souhlas provozovatele distribuéni soustavy.



Z vyjadieni uCastnika fizeni je nepochybné, Ze jeho imyslem nebyl odbér elektiiny
bez méfeni, ale praci na elektromérovém rozvad&¢i prerusil neogekavané, z ditvodu zhorseni
zdravotniho stavu a zdalSich divodi se k dokongeni prace nevratil, a to az do dne
8. unora 2018. Vzhledem k tomu, Ze u€astnik fizeni je osobou samostatné vydé&leéné ¢innou
s opravnénim k montdZim, opravam, revizim a zkouSkam elektrickych zafizeni, védét mél
a mohl, Ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zdjem chran&ny zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 28 odst. 3 energetického zakona, ¢imZ doslo k naplnéni formélnich znakl pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole&nost)
tak, jak vyplyva ze zévéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ
ma za to, Ze jednani GCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jedndni lze shledat spoleCenskou $kodlivost, spodivajici v poruSeni zajmu
spoleCnosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umozZnéni méfeni
odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochézelo pfi manipulaci s
touto komoditou k ptipadnym podvodim, nebot’ aktivnim jedndnim udastnika fizeni doslo
k zasahu na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, s vyse

uvedenymi disledky.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky zpro§tujici ucastnika Fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik ¥zeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokazZe, Ze vynaloZil
veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku (poruseni povinnosti) zabrénil.
Z podkladii, které¢ mé&l spravni organ k dispozici, viak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv
objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci u¢astnika ¥zeni, tedy zanik
odpovédnosti za spachani pfedmétného prestupku. Nahlé zhorSeni zdravotniho stavu nebylo
ucastnikem Fizeni nijak prokazano a nejednalo se o zhorSeni tak neekané, Ze by uastniku
fizeni znemozZnilo n&jakym zplisobem upozornit na to, Ze elektroinstalace neni dokonéend a
nelze ji pouzivat. Lze tak konstatovat, Ze udastnik ¥izeni nevynaloZil veskeré tsili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, Ze GCastnik fizeni je odpov&dny za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 téhoZ zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni pfipadd v dvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti piestupku v€etn€ jeho nasledk, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pii posuzovani nasledkl prestupku spravni orgin pfedev§im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbémé elektrické zafizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dospél spravni organ k zavéru, Ze se Glastnik Fizeni dopustil
svym aktivnim jedndnim ohroZeni objektu. Jelikoz doSlo vpfmé souvislosti
s jednanim ucastnika fizeni k ohroZeni z4jmu chranéného zdkonem, nehodnoti spravni organ
jednani Gcastnika fizeni tak zavazné jako poruseni.



Co se tyCe osoby pachatele, tj. UCastnika Fizeni spravni organ posuzoval také postoj
Gidastnika ¥zeni ke spachanému pfestupku. Ugastnik fzeni se ke svému jednéni ptiznal, pHi
objasnéni pfestupku spolupracoval a §koda zplisobena neopravnénym zasahem byla uhrazena,
coz hodnoti spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ nerozporuje tvrzeni uCastnika fizeni o jeho zdravotnim stavu, a proto,
ackoli ucastnik fizeni nedoloZil Zadnou zpravu o svém zdravotnim stavu, uznal spravni organ
tuto okolnost jako okolnost mirné€ polehéujici.

Zaroveni spravni organ dodéva, Ze nema povédomi o tom, Ze by s Ucastnikem Fizeni
bylo vedeno spravni fizeni za poruSeni pravniho ptedpisu, tj. povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi, ve vécné piisobnosti Utadu.
Lze tak Fict, Ze uCastnik fizeni se pfedmétného ptestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazn€ poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Vzhledem k okolnostem spachéani ptestupku, které spravni organ zohlednil,
tedy zejména k tomu, Ze k odbéru neméfené elektfiny ani nemé&lo dojit, uloZil pokutu jen
v minimalni Castce, jeji vySe tak nemize byt v Zadném piipadé povaZovéana za finanéni
ohroZeni existence ucastnika fizeni. Ukladana pokuta musi byt zaroveri pro pachatele citeln4,
nebot” vopatném piipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje,
zZe zaplaceni uloZené pokuty se negativn€ odrazi ve finanéni situaci G¢astnika fizeni. Takovy
dopad je vSak tfeba povaZovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni
sankce.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonem
stanovené sazby, nelze v piipadé ucastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta
po Ucastnika Fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroveii spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci

praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni pfikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
odd¢leni sank¢nich Fizeni Praha



