ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02852/2016-ERU Praha 20. ¢ervna 2016
C.j. 02852-6/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zadkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02852/2016-ERU a zahajeném Energetickym regulaénim
afadem (dale jen ,,Ufad“) dne 16. bfezna 2016 zmoci ufedni podle ust. § 46 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,spravni Fad*),
s uCastnikem fizeni, kterym je spole¢nost TOMA a. s., sesidlem tf. ToméaSe Bati 1566,
Otrokovice, PSC 765 02, ICO: 181 52 813, ve véci podezieni ze spachéani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015
(déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Spréavni fizeni zahdjené dne 16. biezna 2016 ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni &.
J. 02852-1/2016-ERU, vedené pod sp. zn. KO-02852/2016-ERU s G¢astnikem fizeni, kterym
je spoletnost TOMA a. s., se sidlem t. Tomése Bati 1566, Otrokovice, PSC 765 02, ICO: 181
52 813, vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zédkona se

zastavuje.

Oduavodnéni

Dne 16. bfezna 2016 dorufenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢&. j. 02852-
1/2016-ERU zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) spravni fzeni ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu, s ucastnikem Fizeni, spoleCnosti TOMA a. s., se sidlem tf. Tomase
Bati 1566, Otrokovice, PSC 765 02, ICO: 181 52 813 (dale jen ,,ucastnik fizeni), ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického
zékona, kterého se mél ucCastnik fizeni dopustit tim, ze jakozto drzitel licence na vyrobu
elektfiny ¢. 111017411 po rozsiteni poétu provozoven o provozovnu KGJ — COV Otrokovice,
k ¢emuz doslo nejpozdéji dne 6. ledna 2005, kdy byla uzaviena smlouva o Uhradé piispévku
na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojit az kombinované vyroby elektfiny a tepla
vztahujici se na vyrobu elektiiny v provozovné KGJ — COV Otrokovice, zahéjila vykon
licencované c¢innosti vtéto provozovné piede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence, kdyZ Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé&leni licence
¢. 111017411, €. j. 05845-5/2012-ERU, nabylo pravni moci dne 3. Cervence 2012.



Spravni fizeni bylo zahdjeno na zéklad¢ vysledkl provedené kontroly zahajené dne
6. fijna 2014 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole. V priibéhu
kontroly shromaZzdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3
spravniho fadu, na zaklade kterych vyhotovil dne 16. tnora 2015 protokol o kontrole
& —, &.j.09129-12/2014-ERU  (ddle jen ,protokol o kontrole®).
Viici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole uplatnil u¢astnik fizeni dne
2. biezna 2015 namitku, Ze elektrickou energii vyrabél vyhradné pro svou potiebu, nejedna se
tedy o podnikani a povinnost licence se na tuto vyrobu nevztahuje.

Nadtizeny kontrolujictho namitku G¢astnika fizeni vyfidil dne 23. b¥ezna 2015 tak,
Ze t¥mto namitkdm nevyhovél a protokol o kontrole potvrdil. Ugastnik Fzeni tim, Ze dne
6. ledna 2005 uzaviel Smiouvu ¢. || N o ohrade piispévku na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdrojii a z kombinované vyroby, ode dne 1. ledna 2005 ziskaval na tuto
vyrobenou elektiinu, kterou spotiebovaval ve své lokalni distribu¢ni siti, finanéni podporu,
¢imzZ provozoval podnikatelskou ¢innost ve smyslu ust. § 31 energetického zakona, ve znéni
platném do 3. ¢ervence 2009.

Ukastnik Fizeni podnikd na katastralnim tzemi Otrokovice, mésto Otrokovice,
v oblasti vyroby elektrické energie na zdkladé Rozhodnuti o udé&leni licence ¢. 111017411
zménou ¢&islo 004, ktera nabyla pravni moci dne 11. &ervence 2014. Uastnik Fzeni je
majitelem a provozovatelem zafizeni. Cistirma odpadnich vod Otrokovice je typem
mechanicko-biologické ¢istirny odpadnich vod.

Provozovna KGJ — COV Otrokovice ma celkem pé&t zdrojii, kogenera¢nich jednotek
oznaCenych pismeny A, B, C, D a E, z nichz kazda vyréabi elektrickou i tepelnou energii.
Kogeneracni jednotky A, B a C jsou umistény v samostatné strojovné, kogenera¢ni jednotky
D a E jsou, kazda v samostatném kontejnerovém provedeni, umistény v blizkosti strojovny.

V licenci u¢astnika fizeni je jako &islo zdroje 1 uvedena kogeneracni jednotka D,
s plynovym a spalovacim zdrojem a sinstalovanym elektrickym vykonem 0,300 MW,
a instalovanym tepelnym vykonem 0,451 MW,. Palivem je bioplyn — kalovy plyn. U&astnik
Fzeni ptedlozil zpravu o vychozi revizi elektrického zatizeni . |l ze dne 22. prosince
2011.

Jako ¢islo zdroje 2 je v licenci uvedena kogenera¢ni jednotka A se stejnym druhem
paliva a instalovanym elektrickym vykonem 0,280 MW, a instalovanym tepelnym vykonem
0,310 MW,.

Zdrojem ¢islo 3 je kogeneraéni jednotka B se stejnym druhem paliva a instalovanym
elektrickym vykonem 0,264 MW, a instalovanym tepelnym vykonem 0,310 MW.,.

Zdrojem ¢islo 4 je kogeneraéni jednotka C se stejnym druhem paliva a instalovanym
elektrickym vykonem 0,352 MW, a instalovanym tepelnym vykonem 0,451 MW,.

Jako zdroj ¢. 5 je v licenci uvedena kogeneraéni jednotka E se stejnym druhem paliva
a instalovanym elektrickym vykonem 0,320 MW, a instalovanym tepelnym vykonem 0,472
MW,. Udastnik fizeni piedlozil zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni &.
ze dne 28. listopadu 2013.

Udaje o instalovaném vykonu byly u kogeneracnich jednotek A, B a C odeéteny
ze §titk(i motoru a generatoru z divodu absence §titk(i soustroji, u kogenera¢nich jednotek D
a E byly odecteny ze §titk( soustroji.




V dob¢ kontroly bylo v provozovné KGJ — COV Otrokovice v provozu viech pét
kogenerac¢nich jednotek s aktualnim celkovym vykonem vyrobny elektfiny cca 1,115 MW..

Pfi fyzické kontrole dne 17. fijna 2014 bylo zjisténo, Ze kogeneracni jednotky
umisténé v provozovné KGJ — COV Otrokovice maji celkovy instalovany vykon 1,516 MW,
a celkovy instalovany tepelny vykon 1,994 MW, coZ je vsouladu s platnou licenci
¢. 111017411, zménou €. 004.

Ugastnik Fizeni kontrolnimu organu sdélil, ze kogeneraéni jednotky A a B jsou
v provozu od roku 1996 a kogenera¢ni jednotka C od roku 2005. Kogeneraéni jednotky A a B
Ugastnik Fizeni nabyl kupni smlouvou od obchodni spolenosti PRUMYSLOVA COV, a. s.,
na dodavku kogenera¢ni jednotky C uzavtel Glastnik Fizeni dne 21. dubna 2005 smlouvu
o dilo se spole¢nosti MOTORGAS, spol. s r.0.

Na dodavku a montaz kogeneraéni jednotky D byla dne 4. listopadu 2010 uzaviena
se spolecnosti MOTORGAS, spol. s r.0., smlouva o dilo ¢. || JJ il 2 na dodavku a montaz
suSarny odvodnénych kalli z provozu ¢istirny odpadnich vod v&etné piidavné kogeneraéni
jednotky E uzavfel ulastnik fizeni dne 12. prosince 2013 smlouvu o dilo &. |
se spolecnosti TENZA, a. s.

Predmétem kontroly bylo dodrzovani ust. § 3, § 9 a § 11 energetického zékona.
Ptestoze kontrolni organ v protokolu o kontrole vyhodnotil zji$téné jednani ucastnika Fizeni
jako poruSeni ust. § 3 odst. 3 energetického zékona, spravni organ zji$téné jednani vyhodnotil
odlidn€, a to jako moZné poruseni ust. § 9 odst. 5 energetického zakona. S ohledem
na dosavadni rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech spravni fzeni
vedené v této véci pod sp. zn. KO-02852/2016-ERU bylo tedy zahdjeno pro mozné spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona pravé v ndvaznosti na
poruSeni ust. § 9 odst. 5 téhoz zdkona. Spravni organ k tomu poznamenava, Ze poruseni ust.
§ 3 odst. 3 energetického zakona se totiz miZe dopustit toliko subjekt, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba, ktera neni vibec drZitelem licence. Vzhledem k tomu, Ze G&astnik
fizeni je drzitelem licence na vyrobu elektrické energie, 1ze v navaznosti na jakékoli zmény
tykajici se licencované ¢innosti uvazovat pravé 0 aplikaci
ust. § 9 energetického zdkona tykajiciho se zmén rozhodnuti o udéleni licence. V pfipadé
roz$ifeni poctu provozoven totiz subjekt — drzitel licence — nezadd Utad o vydani nové
licence, ale pouze o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Rozsifeni poétu provozoven v ramci
licencované ¢innosti je navic zvlastni skutkovou podstatou upravenou pravé v ust. § 9 odst. 5
energetického zakona. Této tezi odpovida i samotné rozélenéni spravnich delikth v ndvaznosti
na to, zda je subjekt drzitelem licence ¢i nikoli, pfi¢emZ nutno konstatovat, Ze poruSeni
ust. § 3 odst. 3 je uvedeno pouze ve vyctu spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob dle ust. § 91a energetického zakona, nikoli jiz ve vyCtu drZiteld licence
uvedenych v ust. § 91 téhoz zakona.

Utastnik tizeni mé&l moZnost se ktéto odlidné pravni kvalifikaci jeho jednani
provedené spravnim orgdnem vyjadiit at’ uz po doruceni oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni, pfi nahlizeni do spisu dne 18. bfezna 2016, kdy si Uastnik fizeni vyzadal lhitu
pro vyjadieni se k podkladiim do 15. dubna 2016. K fizeni se tcastnik Fizeni vyjadfil dne
15. dubna 2016.



V ramci spravniho fizeni se spravni organ tedy zabyval spravnim deliktem ve smyslu
ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona v ndvaznosti na poru$eni povinnosti stanovené
v ust. § 9 odst. 5 téhoz zékona.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zah4ji vykon licencované &innosti v rozporu sust. § 9 odst. 5 téhoz
zékona. Zdaného ustanoveni vyplyvd, Ze drzitel licence v piipadé rozsifeni podtu
provozoven, zmény technickych parametrti stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezeného Uzemi je opravnén zah4jit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach
nebo na vymezeném Uzemi aZ dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zmé&né rozhodnuti
o udéleni licence.

Aby se spravni organ mohl zabyvat tim, zda skuteéné doslo ze strany G¢astnika fizeni
k rozSiteni poctu provozoven, musel nejprve nutné vyhodnotit, zda je ¢innost i¢astnika fizeni
v kontrolované provozovné licencovanou ¢innosti, resp. zda se na jeho &innost v této
provozovné nevztahuje nékterd z vyjimek dle ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona, kdy se
licence podle tohoto zakona nevyzaduje.

Ust. § 3 odst. 3 energetického zakona stanovuje podminky pro podnikani
v energetickych  odvétvich. Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze podnikat
v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych vyie
uvedenym zakonem fyzické & pravnické osoby pouze na zékladé Utadem ud&lené licence.
Licence se nevyzaduje pro obchod, vyrobu, distribuci a uskladiiovani svitiplynu,
koksarenského plynu ¢istého, degazaéniho a generatorového plynu, bioplynu, propanu, butanu
a jejich smési, pokud se nejedna o distribuci potrubnimi systémy, k nimZ je pfipojeno vice
nez 50 odb&mych mist. Dale neni licence vyZadovana na vyrobu tepelné energie uréené
pro dodavku koneénym spotiebitelim jednim odb&érnym tepelnym zafizenim ze zdroje tepelné
energie umisténého v témze objektu nebo mimo objekt v ptipadé, Ze slouZi ke stejnému Gcelu.
Licence se neudéluje ani na ¢innost, kdy zékaznik ¢i odbératel poskytuje odebranou elektfinu,
plyn nebo tepelnou energii jiné fyzické ¢i pravnické osobé prostfednictvim vlastniho nebo jim
provozovaného odbérného elektrického, plynového nebo tepelného zafizeni, pfi¢emz naklady
na nakup elektfiny, plynu nebo tepelné energie na tyto osoby pouze rozuétuje dohodnutym
nebo urenym zpisobem a nejednd se o podnikani. V p¥ipadé elektrickych zafizeni je
rozactovani mozné pouze u zafizeni do napéti 52 kV véetné.

Spravni organ se vramci pravniho hodnoceni spravniho deliktu nejprve zabyval
otazkou, zda cinnost vykondvana ucastnikem ftizeni napliiuje obecné znaky podnikani,
ptipadné¢ znaky podnikéni v energetickych odvétvich.

V obdobi prede dnem 1. ledna 2014 podnikani upravoval zdkon &. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich ptedpisi. Ust. § 2 uvedeného zadkona definuje
podnikéni jako soustavnou &innost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za G¢elem dosaZeni zisku, pfi¢emz podnikatelem je osoba zapsana
v obchodnim rejstiiku, osoba, kterd podnika na zakladé Zivnostenského opravnéni, osoba,
kterd podnikad na zaklad€ jiného neZ Zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpist,
a osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho
predpisu. Obecné lze tedy podnikani definovat jako soustavnou a samostatnou &innost
ur¢iteho subjektu za G¢elem dosaZeni zisku. Dle vypisu z obchodniho rejstifku byl Gcastnik
fizeni zapsan do obchodniho rejstiiku vedeného u Krajského soudu v Brné, v oddile B, vlozka



464, dne 29. bfezna 1991, a tedy v obdobi od 6. ledna 2005 do 3. Cervence 2012 byl
podnikatelem ve smyslu obchodniho zakoniku.

Co se tyCe samostatného vykonu podnikatelské Cinnosti, obecnd teorie uznéava,
Ze samostatna Cinnost spoc¢iva vtom, Ze ur€itd pravnickd nebo fyzickd osoba samostatné
rozhoduje o tom, jaké statky nebo sluzby bude na trhu poskytovat, jakym zplisobem a kde
bude své produkty vytvéfet, skym bude spolupracovat, jakym zpisobem bude provoz
financovdn, jak4 bude pravni forma podnikani, jakym zpiisobem se budou tvofit ceny nebo
jakého zisku se ma dosahovat. Vzhledem k tomu, Ze G&astnik Fizeni je subjektem, ktery uréuje
napli své Cinnosti a rovnéZ uréuje, jakou Einnost bude provadét a jakym zplisobem bude
zajiStovat financovani této Cinnosti, zcela jist® provadi samostatnou ¢&innost ve smyslu
uvedené definice podnikani.

Spravni organ soucasné poznamenava, Ze oblast energetiky je specifickd v tom ohledu,
Ze v energetickych odvétvich lze obecné podnikat i bez nutnosti dosazeni zisku. AvSak
UCastnik fizeni uzaviel dne 6. ledna 2005 smlouvu o uhradé prispévku k elektfing
z kombinované vyroby elektiiny a tepla. Smlouvu tUcastnik Fizeni nepochybné uzaviel
za uCelem ziskani piispévku na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji. I v piipads,
Ze vyrobcee elektiiny vyrabi elektfinu z obnovitelnych zdroji pro vlastni potfebu, jak t¢astnik
fizeni namita, ma dle zdkona ¢. 185/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012, narok
na thradu zeleného bonusu. Utastnik se se svym narokem na thradu zeleného bonusu
pfiblasil uzavienim smlouvy dne 29. prosince 2006 na uhradu zeleného bonusu k elektiing
vyrobené z obnovitelného zdroje. Utelem vyroby elekttiny ucastnikem Fzeni tak nepochybné
bylo dosazeni prodeje elektiiny do distribu¢ni soustavy za cenu nikoli trzni, ale zvyhodnénou
o podporu formou stanovenim vykupnich cen nebo formou zelenych bonusi.

Zakonodarce navic v ust. § 3 odst. 1 energetického zakona specifikoval, Ze predmétem
podnikadni v energetickych odvétvich je vyroba elektfiny, pfenos elekttiny, distribuce
elektiiny a obchod s elektfinou, &innost operatora trhu, vyroba plynu, pieprava plynu,
distribuce plynu, uskladtiovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné energie a rozvod
tepelné energie. Skute¢nost, Ze jedinou zménou, ktera vedla ucastnika fizeni k tomu, aby si
dne 22. kvétna 2012 pozadal o zménu licence na vyrobu elektiiny, bylo pravé rozsifeni
licence o provozovinu KGJ — COV Otrokovice (KGJ s oznacenim ,,D) svéd¢i o tom, Ze
ucastnik fizeni v oboru vyroby elektfiny podnika.

Spravni organ na zdkladé vyse uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
podnikal v energetickych odvétvich v kontrolované provozovné v rozporu s ust. § 9 odst. 5
energetického zdkona, kdyZz vtéto provozovné provadél licencovanou &innost, aniz by
spliioval jednu ze zédkonem stanovenych vyjimek, kdy se na tuto &innost licence podle
energetického zakona nevyZzaduje, a rozsitil tak pocet provozoven o provozovnu KGJ — COV
Otrokovice, ¢imZ zah4jil vykon licencované &innosti v této provozovné prede dnem pravni
moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o ud€leni licence, jejimz je drZitelem.

Spravni organ tak maé na zdklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze jednani ucastnika
fizeni napliiuje formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho



soudu (naptf. rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). V prib&hu tizeni spravni orgén zjistil, Ze spoleCenska nebezpednost
(Skodlivost), spocivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti na regulaci daného odvétvi se sniZila
tehdy, kdyZ dne 3. €ervence 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Udélenim
licence pro provozovnu KGJ — COV Otrokovice (KGJ s oznatenim ,,D*) ma Utad jako
regulator trhu moZnost uplatnit své pravomoci pfi vykonu dozoru nad subjekty
vykonavajicimi licencovanou ¢innost podle energetického zakona.

Ucastnik fizeni tim, Ze sam (byt’ se zna¢nou ¢asovou prodlevou) inicioval zménu
licence, vice nez dva roky pied tim, neZ byla ze strany Ufadu zahéjena kontrola dodrzovani
pfisluSnych ustanoveni energetického zdkona, dobrovolné upustil od svého jednani.

Chranénym zdjmem spole¢nosti je v ptipadé spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1
pism. h) energetického zadkona zajem predev§im zajisténi fddného vykonu vefejné spravy
na useku regulace v energetice a to predev§im v tom smyslu, aby licencovana &innost byla
vzdy vykonavéna aZ po pfezkoumani splnéni vSech zdkonnych podminek, které jsou pro jeji
vykon stanoveny v ptislu§nych ustanovenich energetického zékona.

V ramci fizeni nebylo zjisténo, Ze by jednani Gcastnika Fizeni bylo zplisobilé vyvolat
jiné nasledky, neZz pravé ohroZeni fadného vykonu vefejné spravy na useku regulace
v energetice, a to jeSté¢ pouze v mistnim méfitku. Tim, Ze GCastnik fizeni pozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a této jeho zadosti Utad vyhovél, tlastnik Fizeni také odstranil
nasledky svého protipravniho jednani, nebot tato zména byla ¥adné posouzena Utadem
ve spravnim fizeni o zméné rozhodnuti o ud€leni licence. Od okamzZiku nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti je tak opétovné zajisténo, Ze licencovana ¢innost je vykonavana v takovém
rozsahu a takovym zplisobem, jez byly uvedenou zménou licence povoleny.

Spravni organ v neposledni fadé ptihlédl i k dob&, ktera uplynula od okamziku,
kdy ucastnik fizeni od svého jednani upustil a jeho nasledky napravil az do okamziku zah4jeni
kontroly ze strany Ufadu, resp. do okamZiku, kdy se spravni orgén o jednani ucastnika fizeni
dozvédél. Je nepochybné, Ze s prodluzujici se dobou, kterd uplyne od zjisténi mozného
poruSeni pravni povinnosti do vydani pfislusného pravomocného rozhodnuti, se relativizuje
zékladni vztah mezi vytykanym jednanim a moZnou sankci a Ze doba mezi poruSenim pravni
povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostfedni vliv na Gcel pfipadného postihu,
jehoZ ma byt uloZenim konkrétni sankce dosaZeno.

Prvofadym cilem Utadu neni bez daliho trestat subjekty podléhajici jeho dozoru,
ale docilit na svéfeném useku vefejné spravy souladu redlného stavu se stavem pravnim.
V posuzovaném piipad€ to byl pravé ucastnik fizeni, kdo sam a ze své iniciativy zajistil,
Ze realny stav piisluSné provozovny se shoduje se stavem pravnim a Glastnik Fzeni je jiz
témét Ctyi1 roky fadnym drZitelem licence na vyrobu elektiiny ve vSech kontrolovanych
provozovnach. Jednanim ucastnika mohlo dojit k ohroZeni, nikoliv k poruSeni fadného
vykonu vefejné spravy, a to navic jen ve velmi omezeném rozsahu. Zavaznost jednani
Ucastnika fizeni i mozné nasledky tohoto jednani proto hodnoti spravni organ jako velmi
nizké, pfi¢emz je nezbytné vzit do Gvahy, Ze od okamziku, kdy Gcastnik fizeni své jednani
dobrovolné ukoncil a jeho nasledky odstranil, jiz uplynula doba v délce né&kolika let.
Na zéklad€ vySe uvedeného ma spravni orgén tedy za to, Ze v projedndvaném ptipadé sice
jednani ucCastnika fizeni nese formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu,
avSak spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) jednani ucastnika fizeni nep¥ekrodila takovou
miru, aby byla naplnéna i materialni stranka posuzovaného deliktu.



Spravni organ proto s ohledem na vyse uvedené rozhodl o zastaveni spravniho fizeni,
jelikoz jednani Gcastnika fizeni nenaplnilo materidlni stranku spravniho deliktu podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona.

ProtoZe spravni organ s ohledem na vyse uvedené rozhodl o zastaveni spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. KO-02852/2016-ERU pro nedostatek materidlni stranky deliktu,
nepovazuje za nezbytné zabyvat se namitkami Gdastnika fizeni.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
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