ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09702/2015-ERU V Ostrave dne 29. iijna 2015
C.j. 09702-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni utad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen
»energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn.
KO-09702/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba,

. sc siden [N, I (CO: . - vci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

. Ucastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba, I - - N

] — ICO: - (dale jen ,,acastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provadel dne 21. dubna 2015 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Vicov u nemovitosti ¢. p. 201 zemni prace v souvislosti
se stavbou vodniho dila ,,Vodohospodaiska infrastruktura obce Vicov™, pii kterych doslo
prostfednictvim lzice bagru k poskozeni stredotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32 (dale jen
»plyndrenské zatizeni®), a tim k poruSeni zadkazu poskozeni plynarenského zatrizeni Cinnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun eskych), kterd je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30915.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSdlni castky ndklad( ftizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to nauCet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30915.



Odavodnéni

Dne 19. kvétna 2015 zahajil Energeticky regulaéni Gtad (déle jen ,,Utad*) v dasledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zarizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 energetického
zakona. Na zakladé¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 30. ¢ervna 2015
Protokol o kontrole ¢. K025215, ¢&.j.04395-6/2015-ERU. Viaci kontrolnimu  zjisténi
uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G€astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podklada obsazenych v kontrolnim spise sp. zn.
KO-04395/2015-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 29. fijna 2015, dospél spravni
organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil GCastnik Fizeni
a ze jsou dostatecné zjiStény 1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho tadu k vydani tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze =zemni prace na stavbé vodniho dila
»Vodohospodatska infrastruktura obce Vicov™ provadél praveé ucastnik fizeni v pozici
zhotovitele, a to na zakladé Smlouvy o dilo &. objednatele ||| G c i -
22. ledna 2015. Objednatelem tohoto dila byla spole¢nost INSTA CZ s.r.o., se sidlem
Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc, ICO: 25374311.

Dne 4. Cervna 2012 vydal spravce plynarenského zatizeni k pfedmétné stavbé
stanovisko zn. — s vymezenim podminek pro provaddéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zatizeni. K vyty€eni polohy plynarenského
zafizeni doslo dne 5. inora 2015 vizualng i1 hledac¢em neuvedeného typu a vedeni trasy bylo
v terénu vyznaceno barvou, jak vyplyva z Protokolu o vytyceni plynarenského zatizeni ze dne
5. Unora 2015. Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pted
vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné¢ znama.

Dne 21. dubna 2015 doslo v obci Vicov u nemovitosti €. p. 201 pfi realizaci zemnich
praci v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Vodohospodaiska infrastruktura obce Vicov*
k poskozeni plynarenského =zatizeni. Ke vlastnimu zplsobu poskozeni ucastnik fizeni
pfi jednani v ramci kontroly dne 4. Cervna 2015 uvedl, Ze zaméstnanec ucastnika tizeni, ktery
obsluhoval stroj, pti provadéni zemnich praci ptehlédl vyty€eni plyndrenského zafizeni a 1zZici
zemniho stroje o né zavadil, ¢imz doslo k jeho pfetrzeni.

Vzniklé posSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piisluSnému spravcei
plynarenského =zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Diusledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢&. ||l ze dne 21. dubna 2015 a Protokolu o Gniku plynu
z poskozeného plynarenského zafizeni €. - ze dne 27. dubna 2015, Gnik 135 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 25 minut a pferuSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému zadkaznikovi.

Naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a tnikem plynu byly acastnikem
tfizeni bezezbytku uhrazeny, coz Gcastnik fizeni dolozil kopii dokladu o thrad¢ skody ze dne
5. Cervna 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho Fizeni se spravni organ



zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zéakladé ziskanych podkladd pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pritom prokazano z podkladii ve spise, Ze ucastnik fizeni
védel, Ze Cinnost provadi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni. Vzhledem k tomu,
ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z téchto okolnosti ziejmé, Ze Gcastnik fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma
za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpelnost (S8kodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim Gc€astnika fizeni doslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni a uniku
plynu, se sou¢asnym pierusenim dodavek plynu jednomu koneénému zakaznikovi. Lze tak
uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetick¢ho zédkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 té¢hoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, Ze uGcastnik Fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynéarenského zafizeni k zajmovému Gzemi stavby a bylo provedeno vyty¢eni plynarenského
zatizeni. Tyto okolnosti je tak tieba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu
snizuji.

V tizeni bylo dale prokazano, Ze tGcastnik Fizeni v rozporu s podminkami spravce
plynarenského zafizeni pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni provadel zemni prace strojné, prestoze bylo v podmince ¢. I stanoviska
zn. | zc dne 4. Gervna 2012 vydaného spravcem plynarenského zafizeni jasng
uloZeno, ze té¢Zeni zeminy v ochranném pasmu plynarenského zafizeni smi byt provadéno
pouze ru¢né. Tuto skute¢nost spravni organ vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (mnozstvi uniklého zemniho plynu a pferuseni
dodavky zakazniktim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim p#ipadé nizké a zdvaznost
spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou. Jako polehcujici
okolnost hodnoti spravni orgén také bezprostiedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poskozeni
plynarenského zatizeni a thradu vzniklé skody.



Spravni organ pti ukladadni pokuty jako vyrazné polehujici okolnost zohlednil,
Ze UcCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona
ve véené pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem a zdroven ji povaZuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vydi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladl ftizeni pausdlni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni &astky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve lhité
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu afadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujicitho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny pfikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. r.

opravneéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



