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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-14668/2022-ERU V Ostravé dne 31. fijna 2022
C.j. 14668-8/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-14668/2022-ERU, zahajeném dne 3. fijna 2022 z moci ufedni, podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o odpovédnosti za prestupky), V navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

pan
narozen ||| trvate bytem

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. ledna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z piestupku, ||| GGz raozen I 2 byeen G
ﬂdéle jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 90

odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil imysIné tim, ze dne 13. ledna 2022
na adrese byt ¢&. oznaceni odbérného mista
EANIIIEGEGEGEGEGEGEGE d:c jcn ..OM“), provedl vrozporu sust. § 49 odst. 4 energetického
zakona zasah do méticiho zatizeni bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy tak, Ze odstranil
ze svorkovnice elektroméru v. €. (dale jen ,elektromér®), zajistovaci ufedni znacku,
provedl odsroubovani krytu svorkovnice elektroméru a fazové vodice ptipojil do svorkovnice
elektroméru, ¢imz dochazelo k neopravnénému odbéru elekttiny v pfedmétné bytové jednotce €. -
pficemz odebirana elektfina v OM byla zaznamenavana elektromérem.

Il.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

7 000 K¢ (slovy: sedm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30822.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé zjisténi Energetického regulaéniho ufadu (dale také ,Utad®
&i ,,spravni organ®) obsazenych ve spise Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie
Obvodniho odd&leni [Nl dile jen ,.Policie CR*), sp. zn. ktery
byl dne 8. ¢ervna 2022 doru¢en Utadu a ktery je soudasti spravniho spisu sp. zn. OSR-14668/2022-
ERU.
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Po prostudovani podkladti obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-14668/2022-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostate¢né
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze:

e dne 13. ledna 2022 byla v OM, zastupcem provozovatele distribu¢ni soustavy prerusena dodavka
elektfiny do bytu €. 12,

e dne 20. dubna 2022 prob¢hla v OM kontrola technikem spole¢nosti NTL Forensics a.s., se sidlem
Pod Pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 - Vysocany, ICO: 277 71 831, provadgjici kontroly odbérnych
mist pro spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02, D&Gin - D&in IV-
Podmokly, ICO: 247 29 035 (dale jen ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.*) v ramci niz bylo zji§téno
pripojeni k elektriza¢ni soustavé, které nebylo provedeno spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. Odebirana
el. energie v byté é..byla zaznamenavana na elektroméru. Neopravnény odbér byl pierusena
elektromér byl demontovan,

e neopravnény zasah provedl ucastnik fizeni, ktery se ke skutku sam doznal, kdyz uvedl,
7e dne 13. ledna 2022 pracovnik spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., odpojil byt é..od elektfiny, a to
z diivodu neuhrazenych plateb za dodavku elektrické energie. Po odchodu technika ucastnik tizeni
poskodil plastovou plombu a zapojil nékolik dratt v elektroméru, aby znova elektiina fungovala.
Elektiinu takto uzivali spole¢né s matkou az do dne 21. nebo 22. unora 2022, kdy se méli spole¢né
Z bytu ¢. .odstéhovat,

e podle sd¢leni ze dne 31. kvétna 2022,
. J. probéhlo vraceni bytu ¢.|Jllla predani klict az dne 15. bfezna 2022,

e spolec¢nost CEZ Distribuce, a.s. se nepfipojila se svym narokem na nahradu skody do piestupkového
fizeni.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele pienosové, prepravni nebo distribu¢ni soustavy
v rozporu s § 49 odst. 4, § 71 odst. 5 energetického zakona nebo zasahne do méficiho zatfizeni
bez souhlasu dodavatele tepelné energie v rozporu s § 78 odst. 3 téhoz zdkona. V ramci pfedmétného
fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu provedeni zasahu do méficiho zafizeni bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 49 odst. 4 energetického zakona. V projednavaném
ptipadé je znakem skutkové podstaty piestupku provedeni zasahu do méficiho zafizeni, a to bez souhlasu
provozovatele distribucni soustavy. V daném piipad€ neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
0tom, ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provedl zasah do méficiho zafizeni, kdyz odstranil
ze svorkovnice elektroméru zajiStovaci ufedni znacku, provedl odSroubovani krytu svorkovnice
elektroméru a fazové vodice piipojil do svorkovnice elektroméru, ¢imz dochazelo k neopravnénému
odbéru elektfiny do bytu é..V némz v predmétné dobé bydlel se svou matkou.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 49 odst. 4
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni organ mé za to, Ze jednani UCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou $kodlivost, spocivajici
Vv poruSeni zajmu spole¢nosti na tom, aby kdokoliv zasahoval do méticiho zatizeni bez souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy a dale pak v zajisténi méfeni odbéru elektiiny v souladu
s energetickym zakonem. Lze tak uzavfit, ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Podle ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je piestupek spachan umysing, jestlize
pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem [pism. a) téhoZz ustanoveni]
nebo védél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, a pro pfipad, Ze jej
porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz ustanoveni].
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Ze spisového materialu vyplyva, ze Gcastnik fizeni jednal imysIn€. Spravni organ shledava umyslné
jednani v tom, Ze Gcastnik fizeni se ke svému jednani doznal a uvedl, ze provedl zapojeni nékolika drati
Vv elektroméru, z diivodu obnovy ptivodu elektiiny do bytu €. 12. Lze tedy dojit k zavéru, ze se ucastnik
tfizeni dopustil protipravniho jednani timyslné.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost to, Ze:

e Ucastnik fizeni provedl skutek imysiné.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e TUcastnik fizeni neni evidovdn Vramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona
ve vécné plisobnosti Uradu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini mén¢ nez 10 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ti€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, ze by
takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, 7e pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
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