ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-07055/2018-ERU V Ostravé 17. srpna 2018

C.j. 07055-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako v€cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nekterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky“), a ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
07055/2018-ERU s obvinénym 2z pfestupku, spoletnosti PSG DS as., se sidlem
Hlinky 505/118, Pisarky, 603 00 Brno, ICO: 043 77 036, ve véci podezfeni ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost PSG DS a.s., se sidlem Hlinky 505/118, Pisarky,
603 00 Brno, ICO: 043 77 036 (dale jen ,,udastnik ¥zeni“), se uznava vinnym z p¥estupku
podle ust. § 9la odst.1 pism. o) energetického zikoma, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 15. srpna 2017
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci |GGG - vic
u budovy ¢&. p. - zemni prace, v disledku kterych doSlo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 25 (resp. T-kusu 110/25), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona, se uCastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
13 000 K¢ (slovy: tfinéct tisic korun ¢eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na tGlet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 30818.

Odiavodnéni

Dne 26. tnora 2018 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (déle také ,,Ufad* & ,,spravni
organ®) v dusledku zjisteni poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky 1IPE DN 25,
resp. T-kusu 110/25 (déle jen ,,plynarenské zatizeni®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zakona ucastnikem Fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni orgin dne 2. kvétna 2018 Protokol o kontrole &. |



¢.J. 01882-10/2018-ERU. Vci kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal uastnik fizeni Zddné namitky.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skute¢nosti zji§téné pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 15. srpna 2017 k poSkozeni plyndrenského
zafizeni v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci ||| Gz v vici
B . budovy & p. B proviadél iéastnik Fizeni ruéng,

e dne 27. Cervence 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni,

e dne 4. Cervence 2017 spravce plynarenského zafizeni spoleénost GridServices, s.r.o.,
se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Bro, ICO: 279 35 311 vytyéil
polohu plynérenského zatizeni v terénu,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly
uhrazeny, _ _

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k éniku 259 m® plynu do ovzdusi
za dobu 40 minut a k pFeruseni dodavky plynu lkoneénému zékaznikovi po dobu
305 minut.

Ucastnik fizeni uvedl, Ze k poSkozeni plynédrenského zatfizeni doSlo pfi ru¢nim
provadéni zemnich praci.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnické
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zadkazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zédkona. V ramci ptikazniho
fizeni se sprdvni organ zabyval porusenim zékazu poskozeni plynarenského zaf{zeni
pii provadéni veSkerych d&innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona. V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipad€ neni na ziklad¢ zjiSt€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé G¢astnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku
kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednéni
ucastnika fizeni naplnilo rovné€Z znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni z4jmu spolecnosti na bezpe€ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze G¢astnik fizeni je odpov€dny
za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu azZ do vyse 15 000 000 K&.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnosti to, Ze:



e v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni dosSlo k uniku stfedniho mnoZstvi
plynu do ovzdu§i a pieruSeni dodiavky plynu jednomu konetnému zékaznikovi
(uvedené spravni orgén vyhodnotil jako mirné pfitéZujici okolnosti).

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:
e bezprostiedni nahlaSeni vzniklého poskozeni plyndrenského =zafizeni spravci
plynérenského zafizeni,
e thradu zplisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
ucastnik ¥{zeni neni evidovan v ramci zaddného jiného spravniho fizeni za porusSeni
zékona ve vécné piisobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty a Rozvahy ke dni 31. prosince 2016
zaloZenych ve sbirce listin Vefejného rejstifku zjistil, Ze ucastnik fizeni dosdhl vysledku
hospodateni za Gcetni obdobi ve vyéi. K¢. Z Rozvahy pak vplyva, Ze nerozd€leny zisk
ucastnika fizeni z minulych let €inil K¢. Spravni organ k vys$i uloZené pokuty uvadi,
Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vysSe pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze uCastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti
pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na ucastnika ¥izeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnli od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podédni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada SladeCkova, v. r.
opravné€na Ufedni osoba
oddéleni sankCnich fizeni Ostrava



