ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05247/2023-ERU V Ostrave dne 18. fjna 2023
C.j.05247-7/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, vespraivnim ftizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-05247/2023-ERU, zahajeném dne 12. Cervna 2023 z moci ufedni, podle ust. § 78
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dile
jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost Harisberg s.r.o., 5
se sidlem se sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 035 70 215,

ve veci podezieni ze spachéani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékont, ve znéni ¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zdkon™),

takto:

L
Obvinény z prestupku, spolenost Harisberg s.r.o., se sidlem Rybnd 716/24, Staré Meésto,
11000 Praha 1, ICO: 035 70 215 (dale jen ,Gcastnik Fizeni*), se wzmava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 17. ervence 2021 v ochranném
pasmu plynéarenského zafizeni ve méstég- v ulici . [ prostiednictvim

strojntho mechanismu s obslubou poskytnutého spole¢nosti se sidlem -
| 1CO: i (dale jen ,,spolednost ), ktery obsluhoval
pan , zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni

ptipojky IPE DN 32.

IL.
Podle ust. § 91la odst. 7 energetického zékona seulastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi

49 000 K¢ (slovy: étyricet devét tisic korun ¢eskych),

kterd je splatna do 30 dnii od nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti na i€et Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30723.

II1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydelku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vys§i pausalni ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni pozd&jSich predpist,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni castky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun eskych).

Néklady Fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u&et Energetického
regula¢niho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30723,
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Iv.
Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky se ucastnikovi fizeni uklada povinnost
nglhradit poskozenému — spoleénosti GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567 (dale jen ,,poSkozeny* nebo ,,spoleénost GasNet, s.r.0.”), $kodu ve vysi:

I x: slovy: I

a to do 30 dni odnabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na udet spolecnosti GasNet, s.r.o.
Ve zbylé ¢&asti ve vysi K& se narok na nahradu §kody nepfiznava a v souladu s ust. § 89 odst. 2
véty za stiednikem zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny odkazuje s jeho narokem
na soud.

Odiavodnéni

| B Zjisténi piredchizejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajovano na zakladé zjisténi Energetického regulaéniho ufadu (dale také ,,spravni
organ®) obsaZenych ve kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 19152/2022-ERU, ktery byl
dne 28. biezna 2023 vlozen do spravného spisu sp. zn. OSR-05247/2023-ERU.

Viéi kontrolnimu zjiSténi uvedenému v Protokolu o kontrole €. - ze dne 19. ledna 2023,
¢.j. 19152-9/2023-ERU, nepodal G¢astnik ¥izeni Zddné namitky.

II.  Priubéh spravniho Fizeni

Dne 12. Cervna 2023 zahajil spravni organ, doruenim ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 1. Cervna 2023, €. j. 05247-5/2023-ERU, spravni fizeni s t¢astnikem fizeni.

Piipisem ze dne 4. dubna 2023, ¢.j. 05247-3/2023-ERU se dotdzal spravni orgdn poSkozeného,
zda doslo ¢i nedo$lo k thradé vzniklé skody souvisejici s vySe uvedenym jedndnim, pfipadné jestli
prihlasuje poskozeny swilj narok na nahradu §kody do vedeného spravniho fizeni.

Dne 24. dubna 2023 bylo spravnimu organu doruceno ze strany poskozeného vyjadreni k vyzve, v ramei
niz byla poskozenym uplatnéna Skoda v celkové vysi “ K¢ v souvislosti s poSkozenim
stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (déle jen ,,plynarenské zarizeni).

Dne 20. €ervna 2023 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni a poSkozenému vyrozumeni o moZzZnosti
vyjadiit se k podkladkiim rozhodnuti, ¢. j. 05247-6/2023-ERU.

Dne 18. ervence 2023 poziddal spravni organ poSkozeného o doplnéni uplatnéného néaroku,
a to konkrétné o zaslani dodatku ¢. 4 podepsaného dne 15. prosince 2020 ke smlouvé o poskytovani
sluzeb uzaviené mezi poskozenym a spoleCnosti GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (dale jen ,,spolenost GasNet Sluzby, s.r.0.%).

Poskozeny zaslal predmétny dodatek ¢. 4 spravnimu organu dne 1. srpna 2023, €. j. 05247-8/2023-ERU.

Nasledné spravni organ opétovné vyrozumél dne 2. srpna 2023 tlastnika #izeni a posSkozeného
0 moZnosti vyjadrit se k podkladkiim rozhodnuti, €. j. 05247-9/2023-ERU, kdy poskozenému bylo toto
vyrozuméni doruceno dne 2. srpna 2023 a ucastnikovi fizeni dne 14. srpna 2023.

Ucastnik fizeni a ani poskozeny se k fizeni nijak v navaznosti na vyrozuméni nevyjadrili.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zav€ru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho fkonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.



III. Popis skutkového stavu
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u budovy &. p. -, k poSkozeni plyndrenského zafizeni, provadél ucastnik fizeni prostiednictvim
strojnitho mechanismu s obsluhou poskytnutého spoleénosti

o

Ugastnik Fizeni si pro provadéni zemmnich praci na stavbé ,, ‘ (déle jen ,,stavba®),
si najal stroj od spoleénosti ktery obsluhoval pan (zameéstnanec
spoleénosti

Utastnik fizeni si objednal pfedmétné prace u spole&nosti — na zédkladé objednavky
¢. ze dne 18. kvétna 2021 (déle jen ,,objednavka*), kdy pfedmétem objednavky byla obsluha
pasového bagru.

V objedndvce je uvedeno, Ze ,,Objednatel ruci a odpovidd za vytyceni podzemniho? vedeni. Pokud
nebude provedené vytyceni, tak objednatel ruci za podzemni vedeni (kanalizace, vody, el. - silnoproud,
el. - slaboproud, plynu).*

Z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského zafizeni €. hlaSeni
v SAM ESM: — (dale jen ,protokol o naruSeni®) vyplyvd, Ze stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi provadéni praci nebylo spravcem plynarenského zafizeni
vydéno a dale, Ze nebylo provedeno ani vyty¢eni polohy plynarenského zafizeni pfed zahajenim
zemnich praci.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné pfislusnému spravci plyndrenského zafizen,
ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uiniku
61 m® plynu do ovzdusi za dobu 25 minut a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zakazniku
(kategorie maloodbératel) po dobu 5 hodin, jak vyplyva z protokolu o naru$eni a z protokolu o tniku
plynu ze dne 19. ¢ervence 2021, ¢.

Naéklady spojené s opravou plynarenského zaiizeni a inikem plynu nebyly Gcastnikem fizeni uhrazeny.

IV. Pravni hodnoceni

IV.L Pouzita pravni iprava

Podle &lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona G&inného v dobé&, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZzije, jestlize je to

e

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpov&dnost za pfestupek posuzuje
podle zdkona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o odpoveédnosti za prestupky
pachateli lze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zékon ucinny v dobg,

kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti u¢astnika fzeni za vytykané jednéani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zdkon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zékon.

Zékon o odpovédnosti za prestupky byl v dob& od spachini vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan jednou, a to zdkonem ¢&. 417/2021 Sb. s téinnosti od 1. inora 2022. Energeticky zakon byl
v dob& od spachani vytykaného jednani u€astnikem Fizeni novelizovan desetkrét, naposledy zdkonem
§.232/2022 Sb., s G¢innosti od 1. ervence 2023.
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S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zékona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana,
Jjak obsahova totoZnost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani u€astnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdgjsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti u€astnika #zeni za vytykané jednani i pi ukladani sankce
podle pravni tpravy G€inné v dobé, kdy bylo spachéno.

IV.II.  Obecny pravni raimec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V rdmci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zadkazu poskozeni energetick¢ho zafizeni pii provadéni veskerych cCinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zikona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pravnickd osoba pachatelem,
jestliZze k naplnéni znakl ptestupku doslo jedninim fyzické osoby, ktera se za tcelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiZ jednani je pficitatelné pravnické
osobé€ a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téZ poruSeni pravni povinnosti
ulozené organiza¢ni sloZce nebo jinému Gtvaru, ktery je souéasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek,
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pii své ¢innost.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plyndrenského zafizen{
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném
piipad¢ neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnikem fizeni najaty
stroj s obsluhou - zaméstnanec spole¢nosti h kdo provadél zemni préce, v disledku
kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Otazka pricitatelnosti jednani fyzické osoby osob& pravnické je upravena v ramci ust. § 20 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky, a to tak, Ze pravnickd osoba je pachatelem piestupku,
jestlize k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za tfelem posuzovani
odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pfiitatelné osobé
pravnicke a ktera porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby,
v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

V daném piipads tedy sice plynarenské zafizeni poskodil zaméstnanec spolecnosti ||| KGN
ktera v8ak provadéla zemni prace pro ucastnika fizeni, bez pfedani stavenisté a na stavenisti, kde podle
objednavky mél téastnik fizeni odpovidat (rudit) za vytyCeni inzenyrskych siti.

Jednani strojnika spoleénosti — je tak pficCitatelné ucastnikovi fizeni, a to v souladu
s ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. €) zadkona o odpovédnosti za prestupky. Lze tak
uzavtit, Ze Castnik fizeni nese odpoveédnost za spachani pfedmétného prestupku.

IV.IV. Formalni a materidlni stranka prestupku
Spravni orgdn vramci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil

ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona.
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V souvislosti s naplnénim formaln{ stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéZ naplnénim
tzv. materidlni stranky ptestupku (8kodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zaveérd
dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (naptf. rozsudek Nejvyss$iho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 61 m® plynu do ovzdusi za dobu 25 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zdkazniku (kategorie maloodbératel) po dobu 5 hodin.
Spravni organ ma tak za to, Ze v jednani G€astnika ¥izeni lze shledat vy$§i neZ nepatrnou spolecenskou
§kodlivost spoéivajici v poruseni zijmu spoleénosti na bezpeéném a téz spolehlivém provozu
plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zdkonodarce poruSeni
ur¢itého zékazu oznadil za piestupek, vyjadfuje uritou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pfi¢itat. I.ze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zdkonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich piipadech
materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje &i ohrozuje urdity zdjem spoleénosti. V daném piipadé jsou
naplnény formalni znaky ptestupku, zarovei je pfitomen i materidlni znak ve formé miniméain€ nepatrné
a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materidlni strainku posuzovat a sankci individualizovat
pravé s ohledem na ,,miru“ materidlni stranky. Vy8e uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivne-
ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednédni tcastnika #izeni naplnilo
rovnéz znaky materialni stranky piestupku.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberaénich divodd,
tedy ddvodi zbavujicich uCastnika ¥izeni odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 21
zéakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda G¢astnik Fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni orgin konstatuje, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni je nutno konat pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni
bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Utastnik fizeni se k provadéni zemnich
praci v ochranném péasmu plynarenského zatizeni najal zemnim stojem, bagr s obsluhou, coz nesveédci
o tom, Ze by pfi své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré asili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Navic nebylo vydéno stanovisko
spravce plynarenského zafizeni ani provedeno vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu,
prestoZze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo nesl odpovédnost za vytyCeni inZenyrskych siti v misté
provadéni praci, kdyz k predani stavenisté nedoslo.

Lze tak uzavfit, ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachdni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)

energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 t€hoz zdkona. Spravni organ proto
pristoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle ust. § 36 zdkona o odpovédnosti za piestupky 1ze spravni
trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nep#ipada v ivahu ulozit u¢astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena
véci, kterou ucastnik fizeni ke spachani prestupku uzil (bagr), je ve zjevném nepomeru
ke zpisobenému nasledku a takovy trest by byl zcela nepfiméieny. UloZeni spravniho trestu ve formé
zakazu Cinnosti &1 zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky pfichazi v Gvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipadé je tak mozZno Ulastnikovi Fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti
nebo pokuty.
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K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal divod,
a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimérené
nizky. Spravni orgén proto v daném piipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a icelné uloZzit spravni
trest ve formé pokuty.

V projednavaném pifipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spradvniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a z&vaznosti
prestupku a jeho nasledkiim, (ii) rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Energetického regulaéniho ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Energeticky regulacni
ufad je pfi stanoveni vyse trestu také vizan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize
odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech a z legitimnich divodi, pfi¢emz musi byt dbano ucelu
trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmii spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené zadkonem.
Neni-li vy$e pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona 1ze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé o maximélni moznou vysi pokuty,
jejiz uloZeni pfipadé v ivahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku veetné jeho nésledkii, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto prestupku.

P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgin piihlédl ke vSem skuteCnostem zjist€nym
ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), pism. c) a pism. g) zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zzujicim a polehCujicim
okolnostem.

Déle spravni organ piihliZel dle ust. § 38 pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. d) zékona o odpovednosti
za piestupky k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku, ke zptisobu spachani prestupku a okolnostem
spachani prestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl p#i stanoveni vyse pokuty
téZ k majetkovym pomériim pachatele.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 61 m® plynu do ovzdusi a k pferuseni
dodavky plynu 1 konenému zékaznikovi, coZ spravni organ hodnotil, jako okolnosti zvySujici
z&vaznost prestupku.

Skute€nosti, Ze si Glastnik Fizeni nezajistil pfed zapodetim zemnich praci stanovisko spravce
plynérenského zafizeni k provadéni zemnich praci a vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu
provozovatelem tohoto zafizeni, jak vyplyvd zprotokolu o naruSeni, spravni orgén hodnotil
jako pritézujici okolnosti.

Skutetnost, ze Glastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynérenského zatizeni strojné,
hodnotil spravni organ také jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ dale zhodnotil, jakoZto ptitéZujici okolnost skute¢nost, ze Skoda nebyla provozovateli
distribu¢ni soustavy (tedy poskozenému) uhrazena.

Pii stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona tcastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipadé je téeba zohlednit,
Ze Glastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné
pasobnosti Energetického regulaéniho ufadu. Lze tak fict, Ze Ucastnik fizeni porusil pravni predpis
ve vécné pusobnosti Energetického regulaéniho uradu poprvé, cozZ je zohlednéno pii stanoveni vyse
pokuty jako vyrazng polehcujici okolnost.
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Spravni organ se pfi stanoveni vy$e pokuty zabyva také otdzkou majetkovych pomérh i€astnika fizeni.
Plati, Ze spravni orgén pii zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udajii doloZzenych
samotnym d¢astnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez sou¢innosti s u¢astnikem fizeni. Zarovenl viak plati, Ze nelze-li takto
ziskat ptesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik ¥zeni spravnimu organu #4dné informace o svych majetkovych pomérech nesdélil, a& k tomu
byl vyzvan. Spravni orgin vychédzel zposlednich vefejné dostupnych informaci, konkrétné
z obchodniho rejstiiku. Podle vykazu zisku a ztrat ke dni 31. prosince 2019 byly trzby z prodeje vyrobki
a sluZzeb WcCastnika Fizeni za obdobi roku 2019 ve vy$i 22 674 000K<¢ a za rok 2018 ve vysi
4 771 000 K&, vysledek hospodareni ti¢astnika fizeni za u€etni obdobi roku 2019 byl ve vysi 49 000 K&
a za rok 2018 ve vy¥si 395 000 K¢, ¢isty obrat 0i¢astnika f{zeni v roce 2019 &inil 25 811 000 K& a v roce
2018 ¢inil 5131 000 K&. Aktualngjsi majetkové poméry tcastnika fHzeni nejsou spravnimu organu
Znamy.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opa¢ném piipadé by jeji efekt byl minimalni.
Vyse uloZzené pokuty je v projednavaném piipadé ovlivnéna pfedev$im mnozstvim plynu uniklého
do ovzdusi a skuteénosti, Ze uCastnik Fizeni vykonaval zemni price strojné. V neposledni fadé odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi
spravni soud mj. vyslovil, Ze pii zkoumani pfiméfenosti pokuty nutno zohlednit zdkonné rozpéti sankcee,
kterou lze za dané protipravni jednani uloZit. Podle z&véri tohoto rozsudku za pokutu zjevné
nepfiméfenou ,, nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZenou ve 4 % zdkonného rozpéti“. V daném
piipadé je uloZena pokuta niz§i nez 1 % maximalni zakonné vySe pokuty.

Po zvazeni viech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteénosti svédéicich ve prospéch i v neprospéch
udastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech poleh¢ujicich a pfit€zujicich okolnosti ulozil spravni organ
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povaZuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu
upraveného energetickym zakonem.

Pokud by se i ptesto Uéastnik fizeni domnival, Ze vy8i pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednordzové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb.,
daniovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi, jenZ stanovi podminky na zaklad¢, kterych je spravee dané
(spravni orgéan) opravnén na zadost dafiového subjektu (G€astnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dang (pokuty) na splatky. Ugastnik Fizeni tak miize poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Spravni organ zavérem poznamenava, Ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto
rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regulaéniho dfadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

VI. Nahrada Skody

ravniho organu
K&

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky u s
narok na néhradu Skody za poskozeni plynarenského zatizeni v celkové vysi K¢
+ I ).

Z faktury €. 3402012483 ze dne 24. srpna 2021 (dale jen ,,faktura ¢. 3402012483) spravni organ zjistil,
Ze poskozeny pozadoval po spolenosti se sidlem

, IéOﬁ uhradu &astky K& bez DPH, a to jako ,,ndhradu skod:
- poskozené PZ a unmikly plyn pFi poskozeni STL plyn. pripojky — _, ‘/
ze dne 17. Cervence 2021 “. Na faktufe jsou uvedeny polozky uvedené v nasledujici tabulce:

Oznadeni Mnozstvi Cena za jednotku Cena bez DPH
Nahrada Sody.distribuce . RN




S?,nhl;fda $kody-unik zemniho 1,00 IV -/ 1

Néhrada Skody-poplatek OTE 1,00 JV | I

Nahrada skody-poskozeni
PZ-USOV, ékolni 1)00 v _/ 1 -

Konecna ¢astka (Brutto) v CZK

[60] V ramci spravniho fizeni byly poskozenym déle doloZeny predmétné dokumenty:
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- faktura¢. -

- faktura ¢. ze dne 3. srpna 2021 (déle jen ,,faktura r‘) vystavena
spoleénosti GasNet Sluzby, s.r.o. po§kozenému na Eastku ve vysi K¢;

- vypis z uctu o uhradé ¢astky ve vysi K¢ ve prospéch spolecnosti GasNet Sluzby, s.r.o.
ze dne 27. zafi 2021;

- pracovni list éiSW ze dne 17. Cervence 2021, a pracovni list €. -,
éislo zakazky ze dne 17. &ervence 2021, vystavené spoleCnosti GasNet
Sluzby, s.r.0.;

- pozadavek na vystaveni faktury ohledn€ uniklého plynu;

- smlouva o poskytovani technickych sluzeb ze dne 21. biezna 2019, spolu s dodatkem ¢. 4
ze dne 15. prosince 2020 a Ptilohou &. 1 (dale jen ,,smlouva®),

- cenik distribuce platny od 1. inora 2021;

- vyhatek z ceniku praci a sluzeb DPUS spolegnosti GasNet Sluzby, s.r.o. (strana 4/14 a 5/14),
uéinny od 1. tnora 2021.

Spoletnost GasNet Sluzby, s.r.0. provedla v souladu se smlouvou (ve znéni dodatku €. 4) a s odkazem
na pracovni listy opravu poskozeného plynarenského zafizeni, pfiCemz predmétné tkony nésledné
vyfakturovala poskozenému v ramei faktury &. || N o2 castku ve vysi [ X¢. Poskozeny
piedmétnou fakturu ubradil dne 27. za# 2021, jak vyplyva z dolozeného vypisu z Gctu.

Z obsahu spravniho spisu a podkladii pfedloZenych poskozenym dospél spravni organ k zavéru,
Ze v ¢asti naroku tykajici se externich nakladii ve vysi ﬂ K¢, které poskozeny vynalozil
ve prospéch spoletnosti GasNet Sluzby, s.r.o., byly splnény podminky stanovené zakonem
o odpovédnosti za prestu pro uloZeni povinnosti k ndhradé¢ Skody splnény. Skoda uplatnéna
poskozenym ve vyéiﬂ K¢, tedy externi ndklady na opravu po$kozeného plynarenského zafizeni,
byla zplisobena v pfi¢inné souvislosti se spachanym ptestupkem podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona, nebyla udastnikem Fizeni dobrovolné uhrazena a byla spolehlivé zjiSt€na, sohledem
na podklady doloZené poskozenym v ramci vedeného spravniho fizeni. Spravni orgén tedy rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku &.IV. tohoto rozhodnuti, tj. Ze se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost
poskozenému nahradit pfedmétnou ¢ast zpisobené skody.

Poskozeny nad ramec &stky ve vysi [ K¢, tykajici se nakladt vynaloZenych na opravu
poskozeného plynarenského zafizeni, uplatnil také narok na ndhradu Skody ve vysi K¢ (nédhrada
$kody za distribuci ve v3i [ X<, za tnik zemniho plynu ve vy3i K¢ a poplatek OTE ve vysi
- K&). V této &asti naroku na nahradu 3kody se jedna o interni néklady poskozeného, které byly
vy¢isleny na zékladé jim vystavenych cenikil, ve spojitosti s mnoZzstvim primo uniklého plynu. Spravni
organ ma za to, Ze vy$i $kody neni mozné v této ¢asti naroku spolehlive zjistit, kdy pro jeji pfesné
stanoveni by si tak spravni organ musel opatfovat dal$i podklady a provadét slozité dokazovani,
nebo dokonce opravnénost a zpisob kalkulace jednotlivych diléich poloZek, z nichz se skladé narok
poskozeného, ovéfovat odbornym vyjadienim nebo znaleckym posudkem, coz by vedlo k pritahim
v fizeni a bylo tak poruseno pravo G¢astnika f{zeni na projednani jeho véci v pfiméfené 1hité, které mu
s ohledem na trestni povahu Fizeni o pfestupku nepochybné ptislusi, stejné jako vSechny dalsi zaruky,
které se podle vnitrostatntho prava poskytuji obvinénému =z trestného ¢inu (viz analogicky
napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008,¢. j. 1 As 27/2008 - 67 i nélez Ustavniho soudu
zedne 11. biezna 2004, sp.zn.IL. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008,
sp. zn. IL. US 82/07 - 1).
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Z ust. § 89 odst. 2 zakona o odpové&dnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody nebyla spolehlive
zjiSténa, spravni organ poskozenému nérok na nahradu $kody nepfiznd a odkdZe ho s jeho narokem
na soud nebo jiny orgdn vetejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani skody
vedlo ke znaCnym pritahGim v fizeni. Prutahy vfizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud
by vzhledem ke slozitosti posouzeni vy$e vzniklé $kody musely byt zpracovany znalecké posudky apod.
Neni totiz zpravidla v moznostech organi projednéavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku
zjistovaly Skodu, kterd zatim spolehlivé zjiiténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka,
L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
Komentdr. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahrad¢ $kody (adhezni Fizeni) ma ve vztahu k meritornimu v rdmci fizeni
o pfestupku, byt je jeho integralni soudasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho organu tak nemtize pfesahovat v daném ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému
rozhodnuti o viné a pifpadném trestu. Toliko obdanskopravni Fizeni je Fizenim bezvyjimesné
zaruCyjicim (za splnéni zakonem piedepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, ze postup spoéivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym
narokem na néhradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich nepfedstavuje odepteni spravedlnosti,
ale Ustavnépravne regulémi pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napft. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Z vyse uvedenych divodu spravni organ o ¢asti $kody ve vysi - K¢ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

VII. Naklady fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozdé&jsich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ugastnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ¥izeni pausaini ¢astkou. Podle ust. § 6
odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky ndkladi fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Podle ust. § 95 odst. 3 zékona o odpovédnosti za piestupky spravni organ pfizna poskozenému na jeho
navrh nahradu v fizeni G¢elné vynaloZzenych naklada spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody,
pokud byl poskozeny ve véci naroku na nahradu $kody tispésny a prokazal jejich vznik a vysi. Vzhledem
k tomu, Ze poSkozeny nérok na nahradu uéelné vynalozenych nékladi nevznesl ani nedolozil, nebylo
v této Casti spravnim organem rozhodovano.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulacniho urfadu do 15 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dGfadu.
Lhata pro podéni rozkladu se po¢itd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. 1.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni
Obdrzi:

spolecnost Harisberg s.r.o.
spoleénost GasNet, s.r.o.



