ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08184/2018-ERU V Ostraveé dne 27. srpna 2018

C.j. 08184-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné pfisluSny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zm&né nékterych zakonh (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpov&dnosti za pfestupky™), ve spojeni sust. § 150 zikona
&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,spravni fad*), vedeném
- pod sp. zn. OSR-08184/2018-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je pravnickd osoba
BT-VUSTE, spol. s r.o., se sidlem Za humny 1056/2, Ruzyn¢, 161 00 Praha 6, ICO: 453 16
066, ve véci podezieni ze spachani 6 pokradujicich pfestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni ufinném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku, pravnicka osoba BT-VUSTE, spol. s r.o., se sidlem
Za humny 1056/2, Ruzyn&, 161 00 Praha 6, ICO: 453 16 066 (dale jen ,ui¢astnik
fizeni*), se uzndva vinnym ze spachani 6 pokradujicich pfestupki dle ust. § 91
odst. 1 pism. c) energetického zdkona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel
licence na rozvod tepelné energie &. ||l v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f)
vnavaznosti naust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zidkona, za obdobi
od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyu¢toval dodavku tepelné energie dokladem
o vyuétovani dodavek tepelné energie oznafenym jako ,,Vyactovani ceny tepla
z vymeénikové stanice Tobruckd, Praha 6%, a to odbératelim tepelné energie:

a) Bytové dryistvo Tobrucka 701, 702, se sidlem Tobrucka 701/1, Vokovice, 160 00
Praha 6, ICO: 257 20 261,

b) Bytové druzstvo DOMOV, se sidlem Tobrucka 704/7, Vokovice, 160 00 Praha 6,
ICO: 618 61 537,

¢) SpoleCenstvi vlastnikli jednotek domi &. p. 705, 706, 707, 708 a halovych garazi
vVTobrucké ulici, Praha 6, se sidlem Tobrucka 708/15, 160 00 Praha 6 — Vokovice,
ICO: 282 24 795,

d) Spolegenstvi vlastnikdi jednotek Tobruckd 709-712, Praha 6, se sidlem Tobrucka
712/23, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 241 60 563,



e) Druzstvo Tobrucka 713, druzstvo, se sidlem Tobrucka 713/25, 160 00 Praha 6,
ICO: 251 48 826,

f) SpoleCenstvi vlastniki Tobrucka 715, se sidlem Praha 6, Tobruckad 715/29,
ICO: 267 57 923,

ktery neobsahoval:

e v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. i) vyhlasky €. 70/2016 Sb., o vyactovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen,Vyhlaska®) datum
splatnosti pfeplatku nebo nedoplatku a zptsob jeho uhrady,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky datum a udaj méfeni dodavky tepelné
energie k prvnimu dni zaétovaciho obdobi a k poslednimu dni ziétovaciho obdobi,
popiipadé ke dni, kdy byla provedena vyména meéficiho zatizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky udaje o mnoZstvi tepelné energie
spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odb&rném misté ve zuctovacim obdobi
a alespoii ve dvou pfedchozich ziétovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
¢asového trvani,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zpiisobu uplatnéni
reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie véetné udaje o tom, kde
a v jakych lhiitach 1ze reklamaci vyi¢tovani uplatnit,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlagky informace o pravech odbératele tepelné
energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor ve véci
tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyudtovéani, a zplisobech feSeni
takovych spord,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. c¢) Vyhlasky kontaktni udaje na Energeticky
regulaéni Gfad a Ministerstvo primyslu a obchodu.

IL Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonl
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisl, se uastniku Fizeni za spachéni
6 pfestupkti dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona ukladd dhrnna
pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatnd
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regula¢niho
tfadu vedeny u Ceské nirodni banky, & 10.19-2421001/0710, variabilni symbol
30718.

Oduvodnéni

Dne 25. kvétna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u€inném
znéni, kontrolu ve vé&ci dodrzovéani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona t€astnikem fizeni.



Na zdklad¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 16. &ervence 2018
Protokol o kontrole &. [, ¢ . 04882-6/2018-ERU. V& kontrolnimu zjidténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 04882/2018-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 27. srpna 2018 dosp€l spravni orgén k zaveru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostateng
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Ucastnik fizeni podnik4d na Uzemi mé&sta Prahy v oblasti rozvodu tepelné energie,
a to na zakladg licence na rozvod tepelné energie €.

V réamci kontroly bylo zjisténo, Ze ulastnik Fizeni za obdobi od 1. ledna 2017
do 31. prosince 2017 vyuétoval dodavku tepelné energie dokladem o vytuctovani dodavek
tepelné energie oznalenym jako ,,Vyultovani ceny tepla z vyménikové stanice Tobrucka,
Praha 6%, a to odbérateltim tepelné energie:

a) Bytové druzstvo Tobrucka 701, 702, se sidlem Tobrucka 701/1, Vokovice, 160 00
Praha 6, ICO: 257 20 261,

b) Bytové druZstvo DOMOV, se sidlem Tobrucka 704/7, Vokovice, 160 00 Praha 6,
ICO: 618 61 537,

c) Spoledenstvi vlastnikii jednotek doma &.p.705, 706, 707, 708 a halovych garazi
vaobrucké ulici, Praha 6, se sidlem Tobrucka 708/15, 160 00 Praha 6 — Vokovice,
ICO: 282 24 795,

d) Spoletenstvi vlastnik jednotek Tobrucka 709-712, Praha 6, se sidlem Tobrucka
712/23, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 241 60 563,

e) Druizstvo Tobruckd 713, druZstvo, se sidlem Tobruckd 713/25, 160 00 Praha 6,
ICO: 251 48 826,

f) Spoleéenstvi vlastniki Tobrucka 715, se sidlem Praha 6, Tobrucka 715/29,
ICO: 267 57 923

ktery neobsahoval:

e v rozporu sust. § 14 odst. 1 pism. i) vyhlasky &. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen,,Vyhlaska®) datum
splatnosti pfeplatku nebo nedoplatku a zptisob jeho thrady,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky datum a (idaj méfeni dodavky tepelné
energie k prvnimu dni zitovaciho obdobi a k poslednimu dni zactovaciho obdobi,
popiipadé ke dni, kdy byla provedena vyména méficiho zafizeni,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky udaje o mnoZstvi tepelné energie
spotfebovaném odb&ratelem tepelné energie v odb&mém misté ve zictovacim obdobi
a alespoi ve dvou pfedchozich zuétovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
¢asového trvani,



e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zplisobu uplatnéni
reklamace dokladu o vyudtovani dodavky tepelné energie véetn¢ tdaje o tom, kde
a v jakych lhtitach 1ze reklamaci vyictovani uplatnit,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech odbératele tepelné
energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie spor ve véci
tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyictovani, a zplsobech feSeni
takovych sport,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. c¢) Vyhlasky kontaktni udaje na Energeticky
regulaéni Gfad a Ministerstvo prumyslu a obchodu.

Pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se drZitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
né&kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zékona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona ukladda drZiteli licence povinnost
vyudtovavat dodavku elektiiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 v&ta druhd energetického zékona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energie v souladu s provad&cim pravnim pfedpisem. Podle zmociiovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zdkona je timto provadécim pravnim piedpisem Vyhlaska,
kdy konkrétné ndlezitosti dokladu o vyictovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
vust. § 5 a§ 14 Vyhlasky.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik Fizeni drZitelem licenci na rozvod
tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu 2
energetického zékona. Ulastnik Fizeni je tedy subjektem, na néhoZ se vztahuji povinnosti
vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zédkona ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta
druha téhoz zékona.

Spravni orgin tak mé na zaklad® vyse uvedeného za prokdzané, Ze uCastnik fizeni
neuvedl povinné naleZitosti dokladu o vyG&tovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 v&ta druha energetického zikona
nevyudtoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovadécim pravnim piedpisem,
tj. Vyhlaskou.

Nad rémec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze¢ charakteristickym znakem
prestupkil pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto v&ci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi predpisy, v ptipadé jednéani udastnika ¥izeni, aby neporusSil povinnosti stanovene
energetickym zadkonem.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokédzané, Ze byly naplnény
formalni znaky 6 pokralujicich pfestupkil podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zékona, nebot’ ukastnik izeni vyuétoval 6 odbératelim tepelné energie za ptedmétné obdobi,
tj.od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, dodavku tepelné energie vySe specifikovanym
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dokladem o vyudtovani dodavek tepelné energie, ktery neobsahoval vSechny povinné
nalezitosti dle Vyhlasky.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky piestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolenost)
tak, jak vyplyva ze zavér dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvé&tna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky. Spravni orgin ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky piestupku, nebot' v ném lze shledat
spoleenskou Skodlivost spodivajici v poruSeni zdjmu spoleénosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych ¢&innosti a stim souvisejicim umoZnénim kontroly spravnosti
vytaétovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité (vzhledem k poctu odbérateli),
Ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materialni stranka pfestupkt. Spravni organ
navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruSeni urlitého zékazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje urlitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je
nutno takovému jednéni pficitat.

Spravni orgdn se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda G¢astnik Fizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladi, které mé&l spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
objektivni zakonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci U¢astnika fizeni ohledné
nekterého z vytykanych piestupki.

Lze uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpov€dny za spachani 6 prestupki podle ust. § 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu.

Za ptestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona 1ze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpisi, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

V fizeni bylo prokazano, Ze se ucastnik Fizeni dopustil 6 pfestupkti, za které Utad
uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaCuje za soub&h piestupkd, ktery je definovan
jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice pfestupkd diive, nez byl za n€ktery
znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo o vice€inny soub&h stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téZe skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
prestupkt téhoZz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzavaznéjsi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni organ prokazal, Ze se uCastnik fizeni dopustil
spachani 6 prestupkil dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona. Jako nejzavazn&jsi
pfitom spravni organ vyhodnotil pfestupek ucastnika ¥izeni dle vyroku I. d) tohoto ptikazu,
nebot’ u tohoto odbératele tepelné energie (tj. SpoleCenstvi vlastnikli jednotek Tobrucka
709-712) G&astnik fizeni vyiétoval za pfedmétné obdobi nejveétsi mnoZstvi tepelné energie.
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Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén ptfihlédl ke viem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zadvaZnosti pfestupku, k pfité€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze innosti Ucastnika Fizeni. V neposledni fad¢ spravni orgén piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty t€Z k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgén nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpové&dnosti za prestupky.

P#i hodnoceni povahy a zavaZnosti pfestupku je tieba vyjit pfedev§im ze zjist€ného
stavu véci. V Fizeni bylo zji§t€no, Ze Gcastnik ¥izeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
dodavku tepelné energie dokladem, ktery neobsahoval vSechny naleZitosti dle Vyhlasky.
Z podkladt ve spise nevyplyva, Ze by spachani pfestupku vedlo napt. ke vzniku obohaceni
na stran¢ ucastnika fizeni. PHmy negativni nasledek pro odbératele tedy prokazan nebyl,
z ¢ehoZ 1ze usuzovat celkovou niZ§i zdvaznost piestupku.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dob&é evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
Fizeni za poruSeni zikona ve v&€cné piisobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni orgéan jako vyrazn€
poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfimefena mire
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé€ proto spravni organ uloZil uc€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak muize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze uastnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru
ausamé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€é spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika Fizeni
likvida¢ni dopad. Zarovefi spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim U¥adu. Lhita pro podani odporu se podita ode dne
nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdé€ji v§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoru€eny a uloZeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Luké$ Kugler, v. r.
feditel odboru sankénich fizeni



