ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08016/2017-ERU Praha 31. srpna 2017
C.j. 08016-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky™) a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
08016/2017-ERU s obvinénym z piestupku, fyzickou osobou podnikajici
, ve véci podezieni
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakonl
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, fyzicka osoba podnikajici —
I (dile jen ,ucastnik Hizeni®), se uzndva
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 8. srpna
2016 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v Mnichové Hradisti, v ulici s
u pozemku parc. zemni prace souvisejici se stavbou ,rodinného domu vcetné
piipojek instalaci, garazového stani, zpevnénych ploch a oploceni v obci Mnichovo Hradisté
v ulici “, pii kterych doslo k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE Dn 90,
atim kporueni zdkazu poskozeni plynirenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né nékterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni pozd&jsich ptedpisii, se Glastnikovi Fizeni za spachéni pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic
korun &eskych), ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického regulaéniho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 30717.



Oduvodnéni

Dne 23. biezna 2017 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 90 (déle také ,plyndrenské zafizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni.
Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgin dne
19. kvétna 2017 protokol o kontrole ¢&. || ¢. j. 03422-6/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole*). Vii¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u€astnik
fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03422/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 31. srpna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéni dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostateCné
zjidtény viechny okolnosti daného pfipadu se zjidténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho f&du, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho ¥adu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou ,rodinného
domu v&etné piipojek instalaci, gardZového stani, zpevnénych ploch a oploceni v obci
Mnichovo Hradisté v ulici ||| N (d4le té2 ..stavba®) provadél pravé ucastnik Hzeni
na zékladé telefonické objednavky od pana ||| Picdmétem objednavky bylo
provedeni vodovodni ptipojky k rodinnému domu.

Provozovatelem distribuéni soustavy bylo ve véci ,,Novostavba rodinného domu
véetné pripojek” dne 16. ledna 2015 vydéano Stanovisko o existenci siti plynarenského
zatizeni v z&jmovém tzemi stavby za ugelem existence siti zn. [ ]l Ve stanovisku je
uvedeno, Ze se v zajmovém Uzemi vystavby mohou nachazet plyndrenska zatizeni, kterd jsou
ve fazi vystavby a dosud nebyla ptedana k provozovani, ptipadné plynarenska zaiizeni jinych
vlastnik & spravel. Souhlas s provadénim zemnich praci je podminén provedenim vytyCeni
ptesné polohy plynarenského zafizeni. ‘

Dne 8. srpna 2016 doslo v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v Mnichove
Hradisti, v ulici ||| | |} I v pozemku parc. & [l pti provadéni praci souvisejicich
se stavbou k poskozeni plynarenského zafizeni ulastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi
vyplyva, ze k poskozenl plynéarenského zatizeni doslo pii provadenl vykopu pomoci zemniho
stroje. Utastnik Hzeni ve svém vyjadieni dorudeném Utadu dne 13. tnora 2017 uvedl,
Ze vykop v chodniku zagal provadét ruénim zpisobem. V hloubce asi 1 m nalezl ocelovou
trubku. Telefonicky se otézal objednatele, pana || | . zda se v mist¢ nenachézi plyn
nebo voda. Protoze dostal odpovéd, Ze plyn se nachazi na druhé strané¢ komunikace,
pokracoval ucastnik Fizeni ve vykopu strojnim zpisobem. I pfes ruéné€ provedenou sondu viak
pfi vybirani vykopu udastnik Fzeni zachytil jednim zubem lopaty za vedeni plynu, které
poskodil. Plynarenské zatizeni nebylo dle uastnika zapiskovédno a chybéla ochranna félie.
Plynarenské zafizeni bylo obsypano i ostrym $térkem, takZe je moZné, Ze pfi vybirani vykopu
strojem se kamen dostal mezi zub lopaty a vedeni plynu a tak doslo k jeho poSkozeni.

Utastnik ¥zeni ihned vyrozumél hasi¢sky zachranny sbor, ktery po ptjezdu na misto
plynovod zadkrtil. Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistn€ piisluSnému




spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil néaslednou opravu. V dusledku poskozeni

plynarenského zafizeni doslo k tuniku 35 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 15 minut

a k pferuSeni dodavky plynu 4 koneénym zékaznikim, jak vyplyvéa z protokolu o naruseni

ochranného nebo bezpetnostniho pasma plyndrenského zafizeni ¢.hlaSeni v SAP PM
ze dne 8. srpna 2016 a z protokolu o uniku plynu ze dne 17. srpna 2016.

Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.
Dne 1. ervence 2017 nabyl Géinnosti zakon o odpovédnosti za pfestupky.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né&ktery ze =zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho Hzeni se sprdvni organ zabyval poruenim zékazu poskozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném p#ipadé neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél prace, pfi kterych doslo k poSkozeni
plyndrenského zafizeni. V fizeni bylo zji§téno, Ze ulastnik fizeni pfed zahdjenim zemnich
praci nepozadal provozovatele distribuéni soustavy o vytyCeni polohy plynarenského zatizeni
v terénu a dokonce ani tehdy, kdyZ v misté provadéni zemnich praci nalezl neznamé sitg,
nepozadal o konzultaci spravce siti, ale objednatele praci, na jehoz informaci se spolehl,
a pokracoval v zemnich pracich pomoci zemniho mechanizmu. Ucastnik Fzeni podnik4
mimo jiné v oboru ptipravné a dokongovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti
a jisté je mu znamo, Ze je véci toho, kdo hodla provadét jakoukoli stavebni innost, vCetné
zemnich praci, aby si spolehlivym zptisobem zjistil, zda pfi jeho ¢innosti miiZe dojit ke stetu
se zatizenimi technické infrastruktury. I kdyby udastnik fizeni o téchto zdkonnych
povinnostech nevédél, nic to neméni na tom, Ze o nich v&€dét mohl a mél. Je totiZ potieba
poukazat na to, Ze plati obecna zdsada: neznalost prava neomlouva. V posuzovaném piipadé
se uplatni tato zdsada tim spiSe, Ze se jedna v podstaté o b&Zné zakonné povinnosti, které se
dotykaji témé&f kazdé &innosti provadéné v blizkosti jakéhokoliv typu technické infrastruktury.
Nejednd se tedy o pravidla natolik vyjimetnd, aby je bylo moZno povaZzovat za natolik
specifickd a naro¢nd na interpretaci, Ze jsou zndma a pochopitelnd pouze osobam vysoce
kvalifikovanym a znalym zvlastnich zékonnych procedur.

V pitkaznim Fizeni bylo dostatenym zpGsobem prokézadno z podkladli obsaZenych
ve spravnim spise, Ze uGastnik fizeni v&dét mé&l a mohl, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu, Ze do$lo k poSkozeni
plynirenského zafizeni, jezt&chto okolnosti zfejmé, ze wCastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupkii pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost
t&chto osob je zaloZena porudenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporu$il povinnosti dané piisluSnymi



pravnimi predpisy, v piipadné jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zédkonem.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik ¥izeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se sprdvni organ musel zabyvat
rovnéZz naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednéni 1ze shledat
spolecenskou $kodlivost, spoéivajici v poruSeni z4jmu spoleCnosti na bezpe€ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim uéastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vyse uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
divodd, tedy davodi zbavujicich ulastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona a dospél k zavéru, Ze UCastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré dusili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ulastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 7 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich ptedpist pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute€nostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti GCastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ ptihléd]
pii stanoveni vysSe pokuty té€Z k osob€ pachatele.

Utastnik Hzeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve v&cné pusobnosti Utadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné
ptsobnosti Utadu poprvé, co? hodnoti spravni orgén jako vyrazn& polehdujici okolnost.
V disledku poskozeni plynarenského zafizeni dos$lo k malému tuniku plynu do ovzdusi
a k pferuSeni dodavky 4 kone¢nym zékaznikim po kratkou dobu, coZz sv&d¢i o nizSim
vyznamu poskozeného plynarenského zafizeni a spravni organ tuto okolnost proto nehodnoti
ani jako pfitézujici ani jako poleh¢ujici. Za polehCujici okolnost povaZuje spravni organ
skute¢nost, Ze poskozené plynarenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou folii a ani
obsypem, dale pak opatfeni, kterd Gc¢astnik fizeni ucinil k zabranéni dal3im Skodam, a thradu
zpusobené Skody.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedné o pokutu, kterd ¢ini méné nez
1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife



a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upravené¢ho energetickym zakonem. Pokuta
v8ak byla zarovenl stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry uastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil ucastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pfikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak mtze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze Glastniku f{zeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestini fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika Fizeni likvida¢ni dopad.
Zaroveni spravni organ poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podinim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se poc&itd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.
opravnéna uredni osoba
odbor sprévnich fizeni



