ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09675/2015-ERU V Praze dne 27. fijna 2015

v

C. . 09675-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdejSich predpist (dale jen
.energeticky zakon™), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,spravni #ad™), vedeném pod sp. zn. KO-
09675/2015-ERU s tcastnikem Fizeni, kterym je pravnickd osoba Licehamr s.r.0., se sidlem
Jirickové 3072/2, Praha — Zabghlice, PSC: 106 00, IC: 24199508, ve véci podezieni
ze spachéani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, pravnicka osoba Licehamr s.r.o., se sidlem Jifickové 3072/2, Praha -
Zabehlice, PSC: 106 00, 1C: 24199508 (dale jen ,,u¢astnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 20. srpna 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v Sobéslavi u byvalé kotelny na sidlisti Svakov u aredlu spolecnosti
GOLDIM, spol. s r.0., zemni prace na stavbé ,,Dokonceni vystavby vyrobné administrativni
budovy®”, kdy pfi strojnim provadéni vykopovych praci traktorbagrem CASE 695R doslo
k sesuvu zeminy ze stény vykopu a k vylomeni odvzdusiovaciho ventilu sttedotlakého
plynovodu PE d, 100 (déle jen ,,plynarenské zatizeni®), a tim k poruseni zakazu poskozeni
plynarenského zatizeni v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachini spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se UCastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladd pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30715.

II1. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vysi pauSalni castky ndkladi fizeni, se G¢astnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizenl jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natudet FEnergetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30715.



Oduvodnéni:

Dne 31. Fjna 2014 zah4jil Energeticky regulacni tfad (dale jen ..Ufad™) dorucenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 energetlckeho zékona.

Na zaklad¢ ziskanych podkiadﬁ vyhotovil kontrolni orgén dne 9. Gnora 2015 Protokol
o kontrole ¢. K043614, ¢.j. 10016-9/2014-ERU. Utastnik fizeni neuplatnil vi&i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokoie 74dn¢ namitky. Po prostudovani podkladi obsazenych
v kontrolnim spisu sp. zn. 10016/2014-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne
17. stpna 2015, o ¢emz byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. 09675-2/2015-ERU,
dospél spravni organ k zdvéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétncho jednani dopustil
Gc¢astnik fizeni. Soucasné byly dostatecné zjiStény 1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil
spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technicka Cinnost UcCastnika fizeni byla
realizovana na zdklad¢é smlouvy dilo ¢. uzaviené¢ mezi objednatelem NWT
a.s., se sidlem nam. Miru 1217, 768 24 Hulin, IC: 63469511, a Gcastnikem fizeni jako
zhotovitelem ze dne 26. Cervna 2014. Predmétem smlouvy je zdvazek zhotovitele provést
fadné a vcasne¢ zhotoveni dila ,.Dokonceni vystavby vyrobn¢ administrativni budovy™
podle projektové dokumentace PDS, Cerven 2013.

Pro provadéni vySe uvedené stavebni Cinnosti ucastnik fizeni nepozadal sprévce
plynarenské¢ho zatizeni o jeho stanovisko k provédéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského =zatizeni a jeho blizkosti, ani nepozadal o vytyCeni plynarenského
zatizeni v terénu. Dle vyjadieni spolecnosti E.ON Cesk4 republika, s.r.o. viak byla poloha
plynarenského zatfizeni G¢astnikovi fizeni dostatecné opticky znama.

Dne 20. srpna 2014 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v Sobéslavi
u byvalé kotelny na sidlisti Svakov u arealu spolecnosti GOLDIM, spol. s r.0. pfi provadéni
zemnich praci souvisejicich s rozsifovanim vykopu pro pokladku plynovodni ptipojky pomoci
strojntho  zafizeni traktorbagru CASE 695R  k poskozeni plynarenského zafizeni.
K samotnému poskozeni plyndrenského zatizeni dle sdéleni Gicastnika fizeni doslo sesunutim
zeminy ze stény vykopu.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
ptislusnému sprévei, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V dusledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpeCnostniho pasma plynarenského
zafizeni ¢. @1 . . doslo kuniku 424 Nm’ zemniho plynu do ovzdu
po dobu 40 min., nedoslo viak k preru%em dodavky zemniho plynu konecnym zakaznikim.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu uhradil
acastnik tizeni beze zbytku, coz bylo dolozeno vypisem z Gctu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

Vramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych cinnosti v ochranném pasmu i mimo né
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podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. V projedndvaném piipadé je znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. | pism. m) energetického zakona
s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou energetického zakona poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadeéni
Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né¢) vedoucitho k poskozeni zatizeni, mezi
nimz a zptisobenym nasledkem je ptic¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zékladé vyjadieni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladl pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik Fizeni, kdo provadél dne
20. srpna 2014 zemni prace, pi1 kterych doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
k jeho poSkozeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského =zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob€ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob¢ strany pudorysu a u technologickych objektl
4 m od ptudorysu.

V piitkaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladl ve spise a zejména vyjadieni
spravee plynarenského zafizeni, Ze UCastnik Fizeni védel, Zze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni, pfestoze nepozadal spravce plynarenského zafizeni o jeho
stanovisko k provddéni zemnich praci a pfestoZze plynérenské zatizeni nebylo vytyCeno
v terénu, jelikoZz poloha plyndrenského zatizeni byla GCastnikovi fizeni opticky znama.
V réamei ptikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze castnik tizeni nepostupoval s maximalni
opatrnosti, kdyz v disledku provadéni zemnich praci doslo k sesuvu zeminy na plynarenské
zatizeni, resp. kdyZ nedostatedné zabezpetil vykop, aby sesunuti zeminy zabréanil. Utastnik
tizeni tak nepostupoval s nalezitou obezfetnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského
zatizeni nemohlo dojit.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, ze GCastnik Hzeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druh¢ energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani
G¢astnika tizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlnl stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zajmu spoleCnosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim
jednanim ucastnika tizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a Gniku plynu. Lze tak
uzaviit, Ze UCastnik rizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gcastnik tizenl za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Ugastnik Fizeni uvedl, Ze k poskozeni plyndrenského zafizeni
nedoslo v dusledku pfimého kontaktu strojniho zafizeni se zafizenim plynarenskym,
ale v disledku sesunu stény vykopu. Nicméné dle ndzoru spravniho organu by se i této
skute¢nosti dalo ve&tsi obezfetnosti a opatrnosti predejit, a to zejména dostateCnym
zabezpecenim vykopu, jakoz i néleZitou opatrnosti pfi provadéni zemnich praci. Lze tak



uzaviit, Zze ucastnik fzeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. |
pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 té¢hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V tizeni bylo prokézano, ze Gcastnik fizeni nemél k dispozici stanovisko spravee
plynarenského zafizeni k zajmovému UGzemi stavby a rovnéz si nevyzadal vytyleni
plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skutenosti spravni organ povazuje za okolnosti,
které zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Jako polehéujict okolnost hodnoti spravni organ skuteCnost, Ze k poskozeni
plynarenského zafizeni nedoslo piimym zasazenim plynarenského zafizeni strojnim
mechanizmem.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zatizeni je tieba
konstatovat, 7enasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zakazniktm) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipadé mén€ vyznamné a zavaznost spachané¢ho spravniho deliktu lze ztohoto pohledu
hodnotit jako relativné nizkou. Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je dale
tfeba vyhodnotit bezprostiedni snahu Gcastnika Fizeni omezit nasledky poskozeni, jakoZ
i snahu o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a thradu Skody spravei plynarenského
zatizeni.

P11 stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porusovani zdkona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Na strané G&astnika fizen{ je tieba uvést, 7¢ s nim bylo ze strany Utadu v roce 2014 vedeno
spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona,
atosp. zn. KO-09863/2014-ERU, v ramci kterého mu byla pravomocné uloZena pokuta
ve vys$i 5 000 K¢. PrestoZe vySe pokuty v tomto fizeni byla vzhledem k okolnostem poruseni
energetického zdkona spiSe symbolicka, musi spravni orgén konstatovat, Ze UCastnik fizeni
porusil ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu opakovang, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse
pokuty jako piitézujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve v¥si, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranén¢ho spolecenského zdjmu upravencho energetickym
zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vydi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady naklad( fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravntho tadu povinen dcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni  povinnosti, ulozit ndhradu nakladt fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. | vyhlasky Ministerstva wvnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydajii a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni astky
nakladi fizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni prikazu, nejpozdéji
vSak po uplynutf desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravaich fizeni
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