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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-14938/2021-ERU V Ostravé dne 18. fijna 2023
C.j. 14938-13/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich ptedpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-14938/2021-ERU
S obvinénym z piestupkd, kterym je

spole¢nost STREICHER, spol. s r.o. Plzei,
se sidlem Plzefiska 565, 332 09 Sténovice, ICO: 147 06 768,

ve véci podezieni ze spachani dvou piestupkt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000
Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.
Obvinény z prestupki, spole¢nost STREICHER, spol. s r.o. Plzen, se sidlem Plzefiska 565, 332 09
Sténovice, ICO: 147 06 768 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
ze Vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 17. bfezna 2021 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Losina, ubudovy ¢.p. 344 prace, souvisejici s pielozkou
sttedotlakého plynovodu IPE DN 110, pfi kterych zaméstnanec castnika fizeni neprovedl bypass,
¢imz doslo k odpojeni 271 kone¢nych odbératelti, ¢imz ucastnik fizeni nesplnil povinnost zdrzet
se v ochranném pasmu plynarenského zafizeni jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou
soustavu a ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz,

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
ze Vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 24. ¢ervna 2021 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci Lodénice, v ulici V Chaloupkach, u budovy €. p. 126 zemni
prace, které byly fizeny ucastnikem fizeni, v disledku kterych doSlo k poSkozeni stiedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 25.

IT.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani dvou piestupkt podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada ihrnna pokuta ve vysi

200 000 K¢ (slovy: dvé steé tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30623.



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovdno na zakladé¢ vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho ufadu (dale také
,Utad“ & ,,spravni organ®) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 14938/2021-ERU, ktery byl dne
2. ervna 2022 piedan odboru sankCnich fizeni a ve kterém je pokraCovano a V podnétovém spise
sp. zn. 16975/2021-ERU, ktery byl dne 9. kvétna 2022 piedan odboru sank¢nich fizeni a dne 9. fijna
2023 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-14938/2021-ERU Zaznamem z téhoz dne, ¢.j. 14938-
12/2021-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-14938/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Zze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil uéastnik fizeni, a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpoveédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci Setieni vedeného pod sp. zn. 14938/2021-ERU bylo zjisténo, Ze:

e prace, Vdisledku nichz doSlo dne 17. btezna 2021 K naruseni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 110 (dale jen ,,plynarenské zafizeni A*), provadél v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Losind, u budovy &. p. 344, zaméstnanec uc¢astnika Fizeni

e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni A ke stavbé s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotcenych plynarenskych zatizeni,

e pied vlastnim zahjenim praci nedoSlo sprdvcem plynarenského A zatizeni k presnému vytyceni
polohy plynarenského zatizeni A v terénu v misté jeho poskozeni,

o Tqcastnik Fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spole¢nost Metrostav a.s.,
se sidlem Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8 — Libeni, ICO: 000 14 915 (dale jen ,,objednatel A“),
na zakladé objednavky < dne 10. biezna 2021,

e dne 9. biezna 2021 ucastnik fizeni prevzal od objednatele A staveniSte,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni A byly ucastnikem fizeni uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni A byla pieruSena dodavka plynu 271 koneénym
zakaznikim (kategorie maloodbératel) v délce trvani 5 hodin.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 7. ledna 2022 mj. uvedl, Ze k poskozeni plynarenského
zafizeni nedoslo v dusledku provadénych praci, ale protoze jeho zaméstnanec h

opominul pii montaznich pracich na ptrelozce plynovodu oteviit pripraveny bypass.

V ramci Setieni vedeného pod sp. zn. 16975/2021-ERU bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, Vv dusledku nichz doslo dne 24. ¢ervna 2021 K poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 25 (dale jen ,plynarenské zatizeni B*), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni B v obci Lodénice, v ulici V Chaloupkach, u budovy ¢.p. 125, ruéné
zaméstnanec ucastnika Fizeni

e dne 25. tnora 2021 vydal spravce plynarenského zatizeni B stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém uUzemi provadéni praci pod zn. _ spolu s Detailnim zakresem
plynarenského zatizeni B do mapovych podkladi, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 9. dubna 2021 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni B v terénu, s platnosti
2 mésicu, vV dobé poskozeni plynarenského zatizeni B tedy jiZ jeho vytyCeni nebylo platné,

e 7 Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeCnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
24. gervna 2021, ¢islo hlageni v SAP ESM: NN yplyvi, Ze vdobé poskozeni
plynarenského zafizeni B bylo vytyCeni jeho polohy v terénu stale patrné,

o ucastnik Fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele Obec Lodénice, se sidlem
Husovo nam. 4, 267 12 Lodénice, ICO: 002 33 510 (dale jen ,,objednatel B<), na zakladé smlouvy
o dilo uzaviené dne 26. tnora 2021,

e dne 30. bfezna 2021 tcastnik fizeni prevzal od objednatele B staveniste,
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o veskeré¢ naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni B a unikem plynu byly ucastnikem
fizeni uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni B doslo k iniku 13 m?® plynu do ovzdusi za dobu
5 minut a byla pferusena dodavka plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie domacnost) v délce
trvani 3 hodiny.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzick4 osoba tim, ze porusi n¢ktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu jednani, které by mohlo poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz a zdkazu poSkozeni plyndrenského zatizeni pfi provadeéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V piipadé plynarenského zatizeni A je znakem skutkové podstaty prestupku omezeni spolehlivého
provozu plynarenské soustavy a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti spolehlivy
provoz plynarenské soustavy omezil. V daném ptipad¢€ neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb
0 tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Ucastnika fizeni, kdo provadél prace, pti kterych mél byt proveden
bypass plynarenského zatizeni A. Zaméstnanec UcCastnika tak vSak neucinil, nasledkem ¢ehoz doslo
k pferuseni dodavky zemniho plynu 271 koneénym odbératelim a tedy k omezeni spolehlivého
provozu plynarenské soustavy. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi fizeni,
kdyz zaméstnanec vykonaval c¢innost pro GCastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti
S porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2
pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky].

V ptipadé plynarenského zafizeni B je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského
zatizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni B poskodil.
V daném pfipad¢€ neni na zdklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec
ucastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského
zafizeni B. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je pricitatelné ti¢astnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec
vykonaval Cinnost pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti
ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zakona
0 odpovédnosti za prestupky].

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZzenim veSkerého Usili tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpe¢nosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. V piipadé plynarenského zatizeni A ucastnik fizeni
pti jeho prelozce neprovedl bypass. V piipadé plynarenského zafizeni B ucastnik fizeni provadél
zemni prace v jeho ochranném pasmu zpusobem, ktery vedl k poSkozeni tohoto energetického
zatizeni. Uvedené nesvéd¢i o tom, ze by pfi své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy
nevynalozil vesker¢ Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ti€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky dvou piestupkt podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo v obou
ptipadech rovnéz znaky materialni stranky ptestupku, nebot v jeho jednani I1ze shledat spolecenskou
Skodlivost, spocivajici v poruseni zdjmu spolecnosti na spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
V ptipadé plynarenského zatizeni B navic doslo i k tiniku zemniho plynu a tedy i k poruseni zajmu
spolenosti na bezpeCném provozu plynarenské soustavy. Lzetak uzaviit, Ze ucastnik Fizeni je
odpovédny za spachani dvou piestupka podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze se ucastnik fizeni dopustil celkem dvou
prestupkd, za které Ufad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soub&h prestupkd,
ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkii diive, nez byl
za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipade se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat.
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Podle ust. § 41 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice piestupki
téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

24

24

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Protoze se ucastnik fizeni v obou ptipadech
dopustil poruseni stejného ustanoveni energetického zakona, jsou horni hranice sazby pokut v obou
pripadech totozné.

24

k preruseni dodavky plynu vétSimu mnozstvi koneénych odbératelt (271 oproti 1), a to i pfestoze
plynarenské zarizeni A nebylo fakticky poskozeno a nedoslo k tiniku plynu z né¢j (zatimco v pripadé
plynarenského zafizeni B ano).

Z utedni ¢innosti spravni organ zjistil, ze Gcastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
prestupki ve vécné plisobnosti Utadu a to konkrétné:

e rozhodnutim &. j. 06722-18/2017-ERU ze dne 18. ledna 2018, které nabylo pravni moci dne
3. tinora 2018 (dale jen ,;rozhodnuti €. j. 06722-18/2017-ERU%), byl ucastnik fizeni shledan
vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkadch podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017, a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o piikazem ¢&. j. 02043-4/2018-ERU ze dne 23. kvétna 2018, ktery nabyl pravni moci
dne 1. ¢ervna 2018 (dale jen ,,ptikaz ¢. j. 02043-4/2018-ERU*), byl Gcastnik fizeni shledan
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017, a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 21 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 04142-3/2021-ERU ze dne 11. kvétna 2021 (dale jen ,,pikaz ¢. j. 04142-3/2021-
ERU"), ktery nabyl pravni moci dne 21. kvétna 2021 byl ucastnik fizeni shledan vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2020, a byla mu uloZena pokuta
ve vysi 54 000 K¢,

o piikazem ¢. j. 11963-4/2021-ERU ze dne 16. tnora 2022, ktery nabyl pravni moci dne
26. tnora 2021 (dale jen ,,ptikaz €. j. 11963-4/2021-ERU*), byl ucastnik fizeni shledan
vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona a byla
mu ulozena pokuta ve vysi 63 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze se oba nyni projednavané skutky staly jesté pred nabytim pravni moci ptikazu
¢.J. 04142-3/2021-ERU i piikazu €. j. 11963-4/2021-ERU, uplatni se zasada absorpce podle ust. § 41
odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky. Protoze se v piipadé plynarenského zafizeni A,
i v ptipadé prestupki projednanych v piikaze ¢. j. 04142-3/2021-ERU a v piikaze ¢. j. 11963-4/2021-
ERU jednalo o poruseni stejného ustanoveni zakona, pfistoupil spravni organ k posouzeni, ktery
koneénych zékaznikti (271) nez v ptipadé prestupku projednanych v piikaze €. j. 04142-3/2021-ERU a
v piikaze €. j. 11963-4/2021-ERU. Spravni organ proto hodnoti piestupek ze dne 17. biezna 2021 jako

ERU, a to i pfestoze plynarenské zatizeni A nebylo fakticky poskozeno a nedoslo k uniku zemniho
plynu z n¢j. K vysi pokuty ulozené pravomocnym piikazem ¢. j. 04142-3/2021-ERU a pravomocnym
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piikazem ¢&. j. 11963-4/2021-ERU vSak spravni organ piihlédl, v souladu se zasadou absorpéni,
pfi stanoveni vySe pokuty ulozené vyrokem II. tohoto ptikazu.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku, Ze:

e Ucastnik fizeni svym jednanim narusil provoz stfedotlakého plynovodu, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétsiho vyznamu,
o v dusledku jednani ti¢astnika fizeni doslo k preruseni dodavky plynu 271 koneénym zakaznikim.

Pii stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost to, ze se ucastnik
fizeni se dopustil vytykaného piestupku vV soubéhu s tiemi dalSimi piestupky.

Vzhledem k charakteru ¢innosti provadéné tcastnikem fizeni, kdy tcastnik Fizeni provadél piekladku
plynarenského zatizeni A a tudiz si byl védom jeho polohy, sprdvni organ nehodnoti skutecnosti,
ze nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni A a Ze poloha plynarenského zafizeni A
Vv terénu nebyla vyty¢ena, coby ptitézujici okolnosti.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ také osobu pachatele, pfic¢emz spravnimu
organu je znamo, ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani piestupku ve vécné
pusobnosti Ufadu, a to konkrétné rozhodnutim ¢. j. 06722-18/2017-ERU a piikazem &. j. 02043-
4/2018-ERU. Vzhledem ke skloniim ucastnika fizeni k opakovanému poruSovani pravnich piedpist
k vyse uvedenym potrestanim spravni organ piihlizi pfi stanoveni vyse pokuty.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost thradu zptisobené
$kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén¢€ nez 2 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénd tredni osoba
odd¢leni sank¢nich tizeni

Obdrzi: spoleénost STREICHER, spol. s r.0. Plzef, se sidlem Plzefiska 565, 332 09 Sténovice,
1CO: 147 06 768



