ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08174/2018-ERU V Ostravé dne 27. srpna 2018

C.j. 08174-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v€cné piislus$ny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), ve spojeni sust. § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (déle jen ,,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-08174/2018-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pravnickd osoba
FPS s.r.o., se sidlem Pod Harfou 938/40, 190 00 Praha 9 - Vysocany, ICO: 271 28 326,
ve véci podezieni ze spachani 4 pokracujicich pfestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stéatni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné né€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni G€inném do 31. prosince 2018
(dale jen ,,energeticky zédkon*), rozhodl

takto:

L Obvinény z piestupku, pravnicka osoba — FPS s.r.o., se sidlem Pod Harfou 938/40,
190 00 Praha 9 - Vyso&any, ICO: 271 28 326 (dale jen ,,uastnik ¥izeni), se uznava
vinnym ze spichani 4 pokracujicich prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zikona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na rozvod
tepelné energie ¢. 320807195, vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f) v nadvaznosti
naust. § 76 odst. 2 vé€ta druha energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2017

do 31. prosince 2017 vyiaétoval dodavku tepelné energie odbératelim tepelné energie:

a) Méstské knihovna v Praze, se sidlem Marianské namésti 1, 110 00 Praha 1,
1CO: 000 64 467, dokladem o vyudtovani dodavek tepelné energie ¢&. ||| R

b) Spoleenstvi vlastnikd jednotek domi €p. 1447 - 1452, Praha 10, ul. V Pfedpoli,
se sidlem V Piedpoli 1450/26, 100 00 Praha 10, ICO: 267 45 861, dokladem
o vyaétovani dodavek tepelné energie ¢. |||

) Méstské ¢ast Praha 10, se sidlem VrSovickd 1429/68, 101 00 Praha — VrSovice,
ICO: 000 63 941, dokladem o vya&tovani dodavek tepelné energie &. || N

d) SpoleCenstvi vlastnivkﬁ jednotek VrSovice 1315, se sidlem Ruska 1315/198, VrSovice,
100 00 Praha 10, ICO: 271 07 051, dokladem o vyuctovéani dodavek tepelné energie
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které ve vSech pfipadech:

e v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) vyhlagky €. 70/2016 Sb., o vyuétovani dodavek
a souvisejicich sluZeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska™) neobsahovaly
udaje o mnoZstvi tepelné energie spotiebovaném odberatelem tepelné energie
v odb&mém misté ve zuttovacim obdobi a alesporti ve dvou piedchozich zictovacich
obdobich srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhla§ky neobsahovaly informace o zplisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyG&tovani dodavky tepelné energie véetné udaje
o tom, kde a v jakych lhitach l1ze reklamaci vydétovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve vé&ci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovani, a zplisobech
feSeni takovych sportl,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly kontaktni udaje na
Energeticky regula¢ni Gfad a Ministerstvo pramyslu a obchodu.

IL Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakoni
(energeticky zékon), ve znéni pozd&jSich predpist, se uCastniku Fizeni za spachani
4 prestupkti dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona uklada dhrnna
pokuta ve vysi 5 000 K& (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dni
od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na t¢et Energetického regula¢niho tfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30618.

Oduvodnéni

Dne 16. kvétna 2018 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,Utad®) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy G€inném
znéni, kontrolu ve véci dodrZovani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zdkona t¢astnikem Fizeni.

Na zaklad€ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 18. Cervence 2018
Protokol o kontrole &. [l ¢. ;. 04466-9/2018-ERU. Vidi kontrolnimu zji§téni uvedenému
v protokolu o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 04466/2018-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 27. srpna 2018 dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednani dopustil Géastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény i ostatni skute€nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovednosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydéni tohoto ptikazu.

Ucastnik fizeni podnika na izemi mésta Prahy v oblasti rozvodu tepelné energie,
a to na zéaklad¢ licence na rozvod tepelné energie €.

V ramci kontroly bylo zji§t€no, Ze GCastnik Fizeni za obdobi od 1. ledna 2017 do 31.
prosince 2017 vyiétoval dodavku tepelné energie odbératelim tepelné energie:
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a) Méstské knihovna v Praze, se sidlem Marianské nameésti 1, 110 00 Praha 1,
I1CO: 000 64 467, dokladem o vytétovani dodévek tepelné energie &. || NGz

b) Spolefenstvi vlastnikl jednotek domd &p. 1447 - 1452, Praha 10, ul. V Piedpoli,
se sidlem V Pfedpoli 1450/26, 100 00 Praha 10, ICO:267 45 861, dokladem
o vyuitovani dodavek tepelné energie &. ||| R

) Méstské dast Praha 10, se sidlem VrSovicka 1429/68, 101 00 Praha — VrSovice,
ICO: 000 63 941, dokladem o vyu&tovani dodavek tepelné energie &. || | | NI

d) Spoleéenstvi vlastnivkﬁ jednotek Vriovice 1315, se sidlem Ruska 1315/198, Vrsovice,
100 00 Praha 10, ICO: 271 07 051, dokladem o vyactovani dodavek tepelné energie

<. I

které ve vSech piipadech:

e v rozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly Udaje o mnoZstvi
tepelné energie spotfebovaném odbératelem tepelné _energie
v odbémém misté ve zitovacim obdobi a alespoti ve dvou pfedchozich zutovacich
obdobich srovnatelnych z hlediska €asového trvani,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhla§ky neobsahovaly informace o zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie vCetné udaje
o tom, kde a v jakych lhiitach 1ze reklamaci vyictovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve v&ci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovani, a zplisobech
feSeni takovych sport,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly kontaktni udaje
na Energeticky regula¢ni ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu.

Piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona se drZitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada drziteli licence povinnost
vyudtovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynérenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zdkona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim pfedpisem. Podle zmocriovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zikona je timto provadécim pravnim pfedpisem Vyhlaska,
kdy konkrétné naleZitosti dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
vust. § 5a§ 14 Vyhlasky.

Podle zji§téného skutkového stavu je ucastnik fzeni drZitelem licenci na rozvod
tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c) bodu 2
energetického zakona. Ugastnik fizeni je tedy subjektem, na n&hoZ se vztahuji povinnosti
vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 v&ta
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druha téhoZ zakona.

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze UcCastnik Fizeni
neuved] povinné naleZitosti dokladu o vyuétovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 v&ta druhd energetick¢ho zdkona
nevyudtoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovddécim pravnim piedpisem,
tj. Vyhlaskou.

Nad ramec uvedeného sprdvni orgin Konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutenost, Ze odpov&dnost
t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavin€ni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto vé€ci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipad® jednéani ulastnika fizeni, aby neporuSil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

Spravni organ tak mé4 na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky 4 pokradujicich pfestupkii podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetickeho
zakona, nebot’ Gdastnik fizeni vyuétoval 4 odbératelim tepelné energie za pfedmétné obdobi,
tj. od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, dodavku tepelné energie vySe specifikovanymi
doklady o vytdtovani doddvek tepelné energie, které neobsahovaly vSechny povinné
nalezitosti dle Vyhlasky.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky p¥estupku ($kodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérii dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zédkona o odpovédnosti za ptestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani uCastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot v ném Ize shledat
spoledenskou $kodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti mimo jiné na ¥adném
vykonu licencovanych &innosti a stim souvisejicim umoZnénim kontroly spravnosti
vylétovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité (vzhledem k poctu odbérateld),
Ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materialni stranka pfestupkil. Spravni organ
navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruSeni ur¢itého zdkazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje urditou minimélni typovou miru spoletenské Skodlivosti, kterou je
nutno takovému jednani pficitat.

Spravni organ se déale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda tCastnik Fizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika fizeni ohledné
nékterého z vytykanych prestupki.

Lze uzaviit, ze uastnik Fizeni je odpovédny za spachani 4 piestupkil podle ust. § 91
odst. 1 pism. c¢) energetického zékona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni
4



spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né& n&kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jSich pfedpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

V fizeni bylo prokdzano, ze se Ulastnik fizeni dopustil 4 pfestupkd, za které Utad
uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soub&h prestupki, ktery je definovan
jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice pfestupku diive, nez byl za nektery
znich pravomocné potrestan. V tomto pfipadé se jednalo o vicedinny soub&h stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téZe skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
piestupkil téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném Fzeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisné&ji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
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pfitom spravni organ vyhodnotil pfestupek udastnika Fizeni dle vyroku L. b) tohoto pfikazu,
nebot’ u tohoto odbératele tepelné energie (tj. Spoleenstvi vlastnikil jednotek domi €p. 1447
- 1452, Praha 10, ul. V Pfedpoli) Glastnik fizeni vyGétoval za pfedmétné obdobi nejveétsi
mnozstvi tepelné energie.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pifihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfit€Zujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k povaze &innosti uGastnika ¥izeni. V neposledni fad€ spravni organ piihledl
pfi stanoveni vySe pokuty té€Z k osob€ pachatele.

Vzhledem k vyS8e uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdazku povahy
a zavaznosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zékona o odpovédnosti za prestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zdvaZnosti pfestupku je tfeba vyjit pfedevsim ze zjiSt€éného
stavu véci. V fizeni bylo zji§téno, Ze uastnik Fizeni jako dodavatel tepelné energie vyictoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny naleZitosti dle Vyhlasky.
Z podkladd ve spise nevyplyva, Ze by spachani pfestupku vedlo napf. ke vzniku obohaceni
na strané Glastnika ¥izeni. P¥imy negativni nasledek pro odbératele tedy prokazan nebyl,
z &ehoz l1ze usuzovat celkovou niZsi zdvaZnost pfestupku.

Ucastnik Fizeni nebyl v posledni dob& evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné plisobnosti U¥adu, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazn€
poleh&ujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera Cini méné
neZz 1 % z maximalni zdkonné vysSe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfim€fena mife
a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
viak byla zdrovefi stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zésah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru
ausamé spodni hranice zakonného rozp&ti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani
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pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika Fizeni
likvidaéni dopad. Zaroveni spravni organ poznamenavé, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poudeni

Proti tomuto p¥ikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnti od jeho dorudent, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani odporu se pogita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruCeny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
feditel odboru sankénich Fizeni



