ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo naméesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09653/2015-ERU V Praze dne 27. tijna 2015
C.j. 09653-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utrad jako vécné ptisluiny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o0 podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonil (energeticky zdkon), ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen
.energeticky zakon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-
10982/2014-ERU s u¢astnikem fizeni, kterym je pravnickd osoba COLAS CZ, a.s., se sidlem
Ke Kli¢ovu 9, Praha 9, PSC: 190 00, IC: 26177005, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, spole¢nost COLAS CZ, a.s., se sidlem Ke Klicovu 9, Praha 9,
PSC 19000, IC: 26177005 (dale jen . G¢astnfk Fizeni™), setim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadel dne 7. cervna 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zatizenl v obci Veltrusy na namésti A. Dvotdka, u ¢. p. 13 opravu chodniku,
kdy pfi pouziti armovaciho dratu doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE D, 32 (déle
jen ,.plynarenské zatizeni™), atim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni
v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

[I. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 25 000 K¢
(slovy: dvacet pé&t tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gi¢et Energetického regulaéniho afadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30615.

ITI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vySi paudalni castky nakladi tizeni, se GCastnikovi fizeni ukldda povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natlet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30615.

Odavodnéni:

Dne 12. prosince 2014 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad*) dorucenim

ozndmeni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,



o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 energetického zdkona,
v ditsledku poskozeni stfedotlakého plynovodu PE D, 32, k némuz doslo dne 7. ¢ervna 2014
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni v obci Veltrusy na namésti A. Dvoidka,
u ¢. p. 13. V prabéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 12. Gnora 2015 Protokol
o kontrole ¢. K006415, ¢. j. 10982-10/2014-ERU. Ugastnik Fizeni neuplatnil vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podkladl obsazenych
v kontrolnim spisu sp. zn. 10982/2014-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne
17. srpna 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zaznam o vlozeni do spisu &. j. 09653-2/2015-ERU,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmé&tného jednani dopustil
Gcastnik f{zeni. SouCasné byly dostatecné zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto pristoupil
spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydani tohoto piikazu.

Pfi kontrole bylo zjisténo, 7e stavebné technicka ¢innost Glastnika Fizeni byla
realizovana na zdkladé uzaviené smlouvy o dilo ze dne 17. prosince 2013. Predmétem
smlouvy je zhotoveni stavby ,,Revitalizace a dopravni zklidnéni centra mésta Veltrusy*.

Vyjadfeni o existenci plyndrenského zatizeni v zdjmovém tzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, bylo na Zzadost ucCastnika ftizeni vydano dne 24. kvétna 2012, spoletns
s informativnim zdkresem situace do mapovych podkladi. Jednou z podminek stanoviska
bylo provedeni vyty¢eni plynarenského zafizeni pred zahédjenim stavebni ¢innosti a rovnéz
povinnost u€init pii provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
takova opatieni, aby nedoslo k jeho poskozeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti
provozu. V souladu s podminkami stanoviska nebude pouzito nevhodného nafadi, zemina
bude té¢Zena pouze rucné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
naradi.

Dne 7. dubna 2014 doslo k pfedani staveni$té mezi objednatelem a tlastnikem Fizen,
o ¢emz byl pofizen Zapis o pfedani a prevzeti stavenisteé.

Pted vlastnim zahdjenim zemnich praci byla dle Protokolu o vyty¢eni plynarenského
zafizeni €. - ze dne 8. dubna 2014 vytyCena pfesna poloha plynarenského zafizeni
v terénu a vyznacena barvou,

Dne 7. Cervna 2014 doslo v obei Veltrusy na namésti A. Dvotdka, u & p. 13
pii provadéni zemnich praci souvisejicich s opravou chodniku pfi pouziti armovaciho dratu
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE D, 32. Podle sdéleni aCastnika Fizeni bylo
plynarenské zafizeni umisténo cca 40 cm od jeho vytyceni, resp. jeho barevného vyznaceni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
piislusnému spravei, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dusledku vzniklého poSkozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského

zafizeni ¢. a Protokolu o tniku plynu z poskozené¢ho plynarenského zafizeni
¢. k tniku 95 m’ zemniho plynu do ovzdusi. Doslo také k preruSeni dodavky

zemniho plynu 1 kone¢nému zakaznikovi. Z Protokolu o naru$eni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni je rovnéz ziejmé, Ze k poruseni plynarenského
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zatizeni doslo prostiednictvim armovaciho dratu.
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Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni{ a inikem plynu uhradil
Ocastnik tzeni beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 a7z 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramei spravniho fizeni se spravni orgén zabyval porusenim zdkazu poskozeni
plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 v&tu druhou energetického zakona poskozeni
plynarenského zarizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni
¢innosti v ochranném  pasmu ¢i mimo n¢) vedouctho k poSkozeni  zafizeni,
mezi nimZ a zpusobenym nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. pachatele, ktery p¥imo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném ptipadé neni na zakladé vyjadieni
ucastnika fizeni a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo provadél dne 7. Cervna 2014 zemni prace, p# kterych doSlo v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni k jeho poskozeni.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného péasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodia a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodn
a plynovodnich ptipojek 4 m na ob¢ strany pldorysu a u technologickych objekta
4 m od pudorysu.

V ptikaznim tizeni bylo ptitom prokazano z podkladii ve spise, Ze GCastnik fizeni
védel, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Spravni organ v ramci
fizent zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zaiizeni byla Gcastniku fizeni znama
z pfedané dokumentace ke stavbé, ze stanoviska spravce plynarenského zatizeni, vcetné
zakresu situace do mapovych podkladd a stanoveni podminek pro prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni a z vytyCeni trasy plynarenského zafizeni v terénu. V ramci ptikazniho
fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze uCastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
za pouziti armovactho dratu. Uastnik fizeni tak nepostupoval snaleZitou obezfetnosti
a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

Tim, Ze ucastnik fizeni provadél dne 7. Cervna 2014 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Veltrusy na namésti A. Dvoidka, u ¢. p. 13 zemni prace,
pii kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE D, 32, postupoval tak v rozporu
s dikef ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Ugastnik ¥{zeni svym jedndnim zpasobil tnik
zemniho plynu do ovzdudi v mnoZstvi 95 m’ apreruseni dodavky zemniho plynu
I kone¢nému zakaznikovi.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze UCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
U¢astnika  fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho  deliktu,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici



v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpecném provozu plyndrenské soustavy, nebot™ aktivnim
jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a tuniku plynu.
Lze tak wuzavtit, Zze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravntho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetické¢ho zékona, tedy zda UCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ru¢né s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Utastnik Fizeni uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni
doslo v disledku piimého kontaktu armovaciho dratu s plynarenskym zafizenim. Dle ndzoru
spravntho organu by se této skutecnosti dalo vétsi obezietnosti a opatrnosti predejit. Lze tak
uzaviit, Ze acastnik fizeni je odpoveédny za  spachani spravniho  deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. P stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazéno, Ze uGcastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatfizeni kzajmovému UGzemi stavby a rovnéz si vyzadal vytyCeni
plynarenského zafizeni vterénu. Tuto okolnost spravni organ povazuje za okolnost,
kterd zavaznost spravniho deliktu snizuje. Naopak pouziti strojnitho mechanizmu, bagru,
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni spravni organ povazuje za okolnost zavaznost
spravniho deliktu zvySujici.

Jako polehéujici okolnost hodnoti spravni organ skuteCnost, Ze k poskozeni

plynarenského zafizeni nedoslo piimym zasazenim plyndrenského zafizeni strojnim
mechanizmenm, ale ru¢né manipulovanym nastrojem — armovacim dratem.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, 7e nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipadé méné vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu
hodnotit jako relativné nizkou. Relativné malé mnozstvi uniklého zemniho plynu spravni
organ pfi stanoveni vySe pokuty hodnoti jako polehcujici okolnost. Skute¢nost,
ze doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu 1 kone¢nému zadkaznikovi, nasvédéuje nizs$imu
vyznamu poSkozeného plynarenského zafizeni a spravni organ ji nehodnoti ani jako
piit€zujici, ani jako poleh¢ujici okolnost. Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu
je dale tfeba vyhodnotit bezprostiedni snahu GCastnika tizeni omezit nasledky poskozeni,
jakoz 1 snahu o feseni poSkozeni plynarenského zatizeni.

Pri stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
Gcastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovani totoZznych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Na strané Géastnika fizeni je tfeba uvést, Ze s nim bylo ze strany Ufadu v roce 2014 vedeno
spravni fizeni o uloZeni pokuty za porudeni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona,
ato sp. zn. KO-05355/2015-ERU, v ramci kterého mu byla uloZena pokuta ve vysi 20 000
K¢&. PrestoZze vyse pokuty v tomto fizeni byla vzhledem k okolnostem poruseni energetického



zakona spiSe symbolickd, musi spravni organ konstatovat, 7e ufastnik fzeni porusil
ustanoveni tohoto pravniho pfedpisu opakovane, coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty
jako pfitézujict okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vys§i, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonn¢ho rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika rizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéné¢ho spolecenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a zaroven ji povazuje za odstraujici, a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkei. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravntho  fadu, tedyve vydi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladl fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ncastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své€ pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladt fizeni pauSalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve lhite
g dnu od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu afadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZzeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.

opravnéna tredni osoba
odboru spravniho fizeni



