ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13016/2022-ERU V Ostrave dne 25. fijna 2022
C.j. 13016-8/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni trad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zédkon), ve znéni pozdgjsich predpist, a podle ust. § 23 odst. 11 zékona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele”), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-13016/2022-ERU s obvinénym
z prestupkd, kterym je

spolecnost EPOS energetické poradenstvi s.r.o.,
se sidlem Nové Sady 988/2, Staré Brno, 602 00 Brno, ICO: 106 84 492,

ve véci podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele, rozhodl

takto:

L.
Obvinény z prestupku, spole¢nost EPOS energetické poradenstvi s.r.o., se sidlem Nové Sady 988/2,
Staré Brno, 602 00 Brno, ICO: 106 84 492 (déle jen ,,u¢astnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani
pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého
se dopustil tim, Ze jakozto prodavajici 7 dil¢imi Gtoky v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spotiebitele ve spojeni s ust. § 5a odst. 2 téhoZ zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz

i. 8. zafi 2021 uzaviel se spotiebitelem _ Smlouvu o poskytovani
energetického poradenstvi €.

ii.  29. zati 2021 uzaviel se spotrebitelem || Smlouvu o poskytovani
energetického poradenstvi €.

iii.  14.f{jna 2021 uzaviel se spotebiteliou  |||EG smovvu o poskytovani

energetického poradenstvi €.

iv.  21. fijna 2021 uzavrtel se s otrebltelkou _ Smlouvu o poskytovani
energetického poradenstvi €. _
v.  26. fijna 2021 uzaviel se spotiebitelem _ Smlouvu o poskytovani
energetického poradenstvi €. p-
vi. 16. listopadu 2021 uzaviel se spotrebltelkou _ Smlouvu
o poskytovani energetického poradenstvi ¢.
vii.  13. prosince 2021 uzavrel se Sﬁotrebltelem _Smlouvu o poskytovani

energetického poradenstvi €.

vjejimz bod¢ III. uvedl, ze ,,Pristupitel je opravnén od této smlouvy odstoupit pouze v pripade,
Ze Poskytovatel prokazatelne zneuzil udélené plné moci a opakované postupoval v rozporu s prikazy
Pristupitele s umyslem zpiisobit mu tak Skodu... V pripadé, Ze Pristupitel podd neopravnénou
(nedirvodnou) vypoved smlouvy ¢i odstoupeni, Poskytovatel o této skutecnosti Pristupitele pisemné
vyrozumi s tim, Ze nedoslo platné k ukonceni smlouvy a vysveétli ditvody, jez jej k tomu zaveru vedou.
Pro pripad poruseni ujednani o vypovedi a odstoupeni (viz predchozi odstavce tohoto clanku)
Jje Pristupitel povinen uhradit Poskytovateli smluvni pokutu ve vysi 25000,- K&, pticemz v bodé¢ 1II. sice
uvedl, Ze ,, Pristupitel byl poucen o pravu odstoupit od této smlouvy ve lhiité 14-ti dnit ode dne jejiho

uzavreni,...“, avSak v této smlouvé ani vzaddném jiném dokumentu pfedaném spotiebitelim
je neinformoval, Ze maji pravo odstoupit od smlouvy uzaviené mimo prostor obvykly k podnikatelovu
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podnikani do 14 dnd od jejiho podpisu bez jakékoliv sankce, ¢imz spotfebitele nejasnym zplisobem
informoval o jejich pravu na odstoupeni od smlouvy.

II.
Podle ust. 43 odst. 1 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky™) spravni organ za spachani
pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele upousti
od uloZeni spravniho trestu.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), a ust. § 6 odst. 1
vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, se ucastniku fizeni
ukladé povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Energetického
regulacniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30522.

Odivodnéni

I. Postup Ceské obchodni inspekce

Dne 12. ledna 2022 doru¢enim Ozndmeni o zahajeni kontroly, ¢. j._ zahéjila Ceské
obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (dale jen ,,COI*), kontrolu ucastnika fizeni.
Na zéklad¢ shromazdénych podkladii byl o provedené kontrole dne 3. kvétna 2022 sepsan protokol
o kontrole, ktery byl ucastniku fizeni doruden dne 11. kvétna 2022. Uastnik fizeni nepodal
proti kontrolnimu zji§téni namitky.

Usnesenim COI ze dne 19. &ervence 2022, &. ] _, byla véc vedena Col

pod sp. zn. | picdéana ve smyslu ust. § 64 zakona o odpovédnosti za piestupky Energetickému
regulac¢nimu uradu (dale také ,,ERU* ¢i ,,spravni organ®).

1I. Priibéh spravniho Fizeni u ERU

Doruc¢enim Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. 13016-6/2022-ERU ze dne 8. zafi 2022 bylo
s UCastnikem ftizeni t€hoz dne zahajeno spravni fizeni sp. zn. OSR-13016/2022-ERU pro podezieni
ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Spravni organ dale piipisem ze dne 5. fijna 2022 vyrozumél ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci.
Zaroven bylo Ucastniku fizeni sdé€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana
moznost dolozit spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktualnich majetkovych pomérech.

Ucastnik fizeni se k pfedmétu vedeného fizeni nevyjadiil.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které¢ mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu veci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
radu.
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I11. Popis skutkového stavu

Ugastnik Fizeni byl dne 18. biezna 2021 zapsan do Obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem
v Brné pod spisovou znatkou C 122062 s pravni formou spole¢nost s ru¢enim omezenim. Ugastnik
fizeni neni drZitelem zadné z licenci vydavanych ERU ani opravnénim k &innosti zprostfedkovatele,
kdy zaroven do dne 30. zari 2022 o toto opravnéni ani nepozadal.

Tabulka ¢. 1

Sloupec 1 Sloupec 2 Sloupec 3
Datum uzavieni Spotiebitel Cislo
smlouvy smlouvy

i. 8. zari 2021

ii. 29. zati 2021

iii. | 14.fijna 2021

iv. | 21.fijna 2021

v. 26. fijna 2021

Vi. 16. listopadu 2021
vii. | 13. prosince 2021

Ugastnik fizeni dne uvedeného ve Sloupci 1 Tabulky &. 1 uzaviel jako poskytovatel se spotiebitelem
uvedenym ve sloupci 2 Tabulky ¢. 1 Smlouvu nazvanou ,,Smlouva o poskytovani energetické¢ho
poradenstvi (Cisla smluv uzavienych s jednotlivymi spotiebiteli jsou uvedena ve Sloupci 3
Tabulky ¢. 1), jejimz predmétem byl zavazek poskytovatele zajistit pro klienta (nazyvaného
,,PTistupitel) na jeho pokyn sluzby v oblasti energetického poradenstvi blize specifikované ve druhém
odstavci bodu I. Smlouvy.

V bod¢ III. Smlouvy je poté uvedeno, Ze ,,Pristupitel je opravnén od této smlouvy odstoupit pouze
v pripade, Ze Poskytovatel prokazatelné zneuzil udélené plné moci a opakované postupoval v rozporu
s prikazy Pristupitele s umyslem zpiisobit mu tak Skodu... V pripade, Ze Pristupitel podd neopravnénou
(nedivodnou) vypoved' smlouvy ci odstoupeni, Poskytovatel o této skutecnosti Pristupitele pisemne
vyrozumi s tim, Ze nedoslo platné k ukonceni smlouvy a vysvetli ditvody, jez jej k tomu zaveru vedou.
Pro pripad poruseni ujednani o vypovédi a odstoupeni (viz predchozi odstavce tohoto clanku) je
Pristupitel povinen uhradit Poskytovateli smluvni pokutu ve vysi 25000,- K¢.*.

V bodé II. Smlouvy je rovnéz uvedeno, ze ,, PFistupitel byl poucen o pravu odstoupit od této smlouvy
ve lhiite 14-ti dnii ode dne jejiho uzavreni, a to ustné nebo pisemné, vzorovy formuldr pro pisemnou
formu byl Pristupiteli predan pri podpisu této smlouvy a dale je dostupny na webovych strankach
Poskytovatele www-epos-ep.cz

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni tprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho zakona se pouzije, jestlize

Vv

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozd¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zadkona pachateli 1ze ulozit vZdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a zadkon o ochrané spoticbitele.
Pouze zakon o odpovédnosti za prestupky poté byl novelizovan v mezidobi od spachani vytykané¢ho
jednani ucastnikem fizeni.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
7e zustala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou
relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podiazeni
poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupkti. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti
zakona pozdéjsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykana jednani
i pfi ukladani sankce podle pravni Upravy ucinné v dobé, kdy byla spachéna.

IV.1I. Obecny pravni ramec
Zakon o ochrané spotiebitele

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zdkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 5a odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele se za klamavé opomenuti také povazuje,
pokud prodavajici podstatné informace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym,
nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zplisobem nebo v nevhodny ¢as vzhledem k okolnostem
popsanym v odstavci 1 anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti,
a pokud to v obou pfipadech vede nebo miize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé¢, které by
jinak neucinil.

Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik
pied rozhodnutim ohledné koupé€, v prubéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti zakazuje.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zplisobenym
nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery ptimo pfi své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim viéi spotiebiteli spada do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel,
ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j.7 As 110/2014 - 52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, ¢. j. 7 As 141/2015 - 38
(oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pii zjistovani,
zda je obchodni praktika zakdzana dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikach vi¢i spotiebiteltim na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®),
postupovat nasledujicim zpisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 zakona o ochrané
spotiebitele, pricemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika mtize
naru$it rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje
k zavéru, ze dotcené jednani nesplituje kritéria Zadné ze zakazanych praktik uvedenych v priloze ¢. 1
a ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5b
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zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejedna o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda
prfedmétnd obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona
o ochrané spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Ze pfi ur€eni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotcend obchodni praktika
naplnuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu
o ochran¢ spottebitele, resp. v pfiloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné
listin€*). Pokud je takova praktika v priloze nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § Sb zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. ¢erné listiné obsazeno neni, ptistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,Sedé listiny), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadfené v Clancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a
a ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrané
spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV.III. Pravni posouzeni skutkii

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou, pficemz
z povahy uzaviranych smluv jeho podnikani spociva v poskytovani sluzeb poradenstvi v energetickych
odvétvich. Utastnik fizeni vii¢i zakaznikim specifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti vystupoval
jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zakaznici jsou nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly
v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramei samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ
tak usuzuje ze skute¢nosti, Ze ve smlouvach uzavienych s G¢astnikem fizeni neni u zakazniki uvedeno
ICO, ale jejich datum narozeni. Zakaznici tak napliiuji definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spotrebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze Ucastnik fizeni ve dnech a se spotiebiteli
uvedenymi v Tabulce €. 1 uzavrel Smlouvu o poskytovani energetického poradenstvi. Tyto sluzby mély
byt poskytovany na pokyn Pfistupitele (spotfebitele) a zpoplatnény pausalni ¢astkou ve vysi 499 K¢
mesicné. Smlouva rovnéz obsahovala ujednani o tzv. ,,neopravnéném‘ odstoupeni od Smlouvy ¢i jeji
vypovedi ze strany Pristupitele (blize popsano v casti III. tohoto rozhodnuti), jez bylo sankcionovano
castkou ve vysi 25 000 K¢. Pouceni o moznosti odstoupeni od Smlouvy ve lhiité 14 dnt od jejiho
uzavieni v ¢l. II Smlouvy pfitom neobsahovalo sdéleni, Ze vyuziti tohoto prava je mozné bez jakékoli
sankce.

Spravni organ podle zavérd rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
€.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil ke zjist'ovani,
zda je popsana obchodni praktika 0c¢astnika fizeni zakazana podle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohéach €. 1 a €. 2 k zakonu
o ochran¢ spotiebitele.

Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohach ¢. 1 a €. 2 k zakonu
o ochran¢ spotiebitele dospél k zadvéru, Ze posuzovana obchodni praktika nespliuje kritéria zadné
ze zakazanych praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, a proto piistoupil
k posuzovani, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5Sb zakona o ochrané
spotfebitele, tj. zda se jedna o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku,
pfi¢emz v tomto piipade dospél k zaveéru, Ze se ze strany ucastnika fizeni jedna o klamavé opomenuti
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podle ust. § 5a odst. 2 tohoto zakona, kdyZ podle ust. § 5a odst. 3 pism. e) zdkona o ochran¢ spotfebitele,
nejsou-li patrné ze souvislosti, povazuje se v ptipadé€ nabidky ke koupi za podstatnou informaci pravo
na odstoupeni od smlouvy nebo ukonceni zavazku, pokud tato prava existuji, a podminky jejich
uplatnéni.

Aby byla obchodni praktika nekala ve smyslu ust. § 4 zakona o ochrané spotiebitele, musi dojit
k jednani podnikatele vuci spotiebiteli, pficemz se dle vykladu Soudniho dvora Evropské unie
pfi posouzeni spotiebitele pouziva kritérium pramérného spotiebitele. Primémym spotiebitelem
dle ust. bodu 18 a 19 smérnice o nekalych obchodnich praktikach je spotfebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.
Tuto definici vymezil Soudni dvir Evropské unie a jedna se o tzv. normativni model primérného
spotiebitele.

V prvé fadé je nutno uvést, Ze nastaveni hlediska primérného spotiebitele a jeho posouzeni v daném
ptipadé je otazkou prioritné pravni, nikoliv skutkovou, coz ostatné plyne i z ust. bodu 18 smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, Ze pojem prumérného spotiebitele neni statisticky
a ze pro stanoveni typické reakce primérného spotiebitele v daném piipadé budou muset vnitrostatni
soudy a organy vychazet z vlastniho usudku, s ptihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

Primémy spotiebitel predstavuje abstraktni model nejvhodnéjsiho zastupce mnoziny nehomogennich
prvki, kdy je tfeba sledovat, zda mize byt uréitym jednanim oklaman. V jednotlivém ptipadé hraji
dulezitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spotiebitell, jeZ jsou pifendSeny na pramérného
spotfebitele. Dllezitou roli hraji vlastnosti relevantni skupiny spotiebiteld. Prvotné je tedy tieba vymezit
relevantni skupinu spottebiteld, kdy kritériem pro jeji uréeni bude zejména nabizeny nebo poskytovany
produkt nebo sluzba (v daném ptipadé sluzba zprostiedkovani ¢innosti v energetickych odvétvich).
Pii modelovani primérného spotiebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti
spotfebiteld a v pfiméfené mife je do dané¢ho modelu promitnout. Primémy spotiebitel je tedy idealni
model, myslenkovy produkt, jemuz ve skute¢nosti nemusi odpovidat zadny jedinec ze sledované
skupiny.

Vnimani primérného spotiebitele v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie je uvedeno vyse
(viz tzv. normativni model primérného spotiebitele), kdy se jedna o spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory
[viz naptiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne 16. cervence 1998 (Gut Springenheide GmbH
a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung),
dle kterého je primérny spotiebitel vykreslen jako pfiméfené dobfe informovany, opatrny a obezietny,
¢i rozsudek ESD ve véci C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Spanélsko), dle kterého
je primérny spotiebitel v dostatecné mife informovany, ale také opatrny a schopny fadu informaci
si opatfit a zpracovat sam].

Podle judikatury Ceskych soudu (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006) je primérnym spotiebitelem spotiebitel, ktery ma dostatek informaci
a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory
(jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovano, viz napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, ze mira pozornosti prumérného
spotfebitele ma byt posuzovana piisnéji nez diive (jiz nepostacuje pouze povrchni ¢i zbézna pozornost,
ale ,,rozumna mira pozornosti a opatrnosti“ - viz ust. bodu 18 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach). Na druhou stranu je podle nazoru spravniho organu nutné vzit s ohledem
na soucasny vyvoj trhu senergiemi v potaz skuteCnost, Ze spotiebitelé jsou aktualné ale i jiz
v posuzovaném obdobi (obdobi, kdy doSlo k vytykanému jednani ucastnika fizeni) informovani
0 nejisté situaci na trhu s energiemi a o zvySovani cen energii prakticky denné, coz muize vést
spotfebitele k pocitu nejistoty ohledné dodavek energii a naopak tedy miru jeho pozornosti
a opatrnosti naruSovat nepfehlednym mnozstvim mnohdy téZko vyhodnotitelnych informaci.
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V daném ptipadé€ je nutné tedy posoudit hledisko primérného spottebitele zejména s ohledem na vySe
uvedené judikované zavéry soudl. Stupen pozornosti primérné informovaného a rozumného
spotfebitele by se mé¢l odvijet od dulezitosti nabizeného produktu ¢i sluzby. Otazky zasobovani energii
(v tomto pfipad¢ energetické poradenstvi zahrnujici mj. zménu dodavatele energii na zakladé plné moci
— odst. 2 ¢asti 1. Smlouvy) jsou pro spottebitele zcela jisté dilezité, nebot se jedna o produkt kazdodenni
spotieby a také potfeby, a proto by mél byt spotiebitel v dané oblasti informovany a v rozumné mite
také pozorny a opatrny.

Lze obecné shrnout, ze prumérny spotiebitel je v daném pripade spotiebitel, ktery plyn/elektiinu
(pfip. sdruzené sluzby dodavky plynu/elektiiny) vyuziva ke svym kazdodennim potiebam, a z toho
dtvodu jsou pro n¢j otazky tykajici se této komodity velmi dulezité. AC je trh s energiemi pro bézného
spotiebitele (tedy i pro primérného spotiebitele) komplikovany a nepfehledny, orientuje se v ném
alespon na zakladni Grovni, a to i diky médiim, jimiz je upozorniovan na nekalé obchodni praktiky
nékterych obchodniki s plynem/elektfinou ¢i zprostiedkovateli jejich sluzeb.

Spravni organ ma za to, ze co se tyCe samotného ustanoveni o sankci za ,,neopravnéné odstoupeni
od Smlouvy ¢i jeji vypovedi, je toto zptisobilé vyvolat ve spotiebiteli chybné domnéni, ze se tato sankce
vztahuje i na zakonné pravo odstoupit od smlouvy ve lhité 14 dnti od uzavieni Smlouvy mimo prostory
obvyklé k podnikani, kdyz ve Smlouvé obsazené pouceni o shora uvedeném neobsahuje sdé¢leni,
7e takové odstoupeni od Smlouvy je mozné bez jakékoli sankce.

Uvedené pravo je spotiebiteli zaruceno ust. § 1818, § 1820 odst. 1 pism. f) a § 1829 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zédkonik*), kdy
podle ust. § 1829 odst. 1 obcanského zakoniku ma pravo odstoupit od smlouvy ve lhité ¢trnacti dnt.
Lhita podle véty prvni bézi ode dne uzavieni smlouvy a jde-li o a) kupni smlouvu, ode dne pievzeti
zbozi, b) smlouvu, jejimz predmétem je nékolik druhl zbozi nebo dodani nékolika ¢asti, ode dne
prevzeti posledni dodavky zbozi, nebo ¢) smlouvu, jejimz predmétem je pravidelna opakovana dodavka
zbozi, ode dne pievzeti prvni dodavky zbozi.

Podle ust. § 1818 obcanského zakoniku ma-li spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy podle ustanoveni
tohoto dilu, nevyzaduje se, aby uvedl diivod, a s pravem odstoupit od smlouvy nelze spojit postih.
Vyuzije-li spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy podle ustanoveni tohoto dilu, povazuje se lhita
pro odstoupeni za zachovanou, pokud spotfebitel v jejim pribéhu odesle podnikateli oznameni,
ze od smlouvy odstupuje.

Podle ust. § 1820 odst. 1 pism. f) obcanského zakoniku smétuje-li jednani stran k uzavieni smlouvy
a pouziva-li pfi ném podnikatel vyhradné alespon jeden komunikaéni prostiedek, ktery umoznuje uzaviit
smlouvu bez soucasné fyzické ptitomnosti stran (dale jen ,,prostfedek komunikace na dalku®) nebo
sméfuje-li takové jednani k uzavieni smlouvy mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikéni, sdéli
podnikatel spotiebiteli v dostateéném piedstihu pied uzavienim smlouvy nebo pied tim, nez spotiebitel
ucini zavaznou nabidku také, pokud lze vyuzit prava na odstoupeni od smlouvy, podminky, lhitu
a postupy pro uplatnéni tohoto prava, jakoz i formulaf pro odstoupeni od smlouvy, jehoZ nalezitosti
stanovi provadéci pravni piedpis.

Predmétné smlouvy sice obsahovaly pouceni, ze Pristupitel (spotfebitel) je opravnén od smlouvy
odstoupit ve [hiit¢ 14 dnti od jejiho podpisu, nicméné v zadném jejim ustanoveni se nenaléza informace,
ze je tak mozné ucinit bez udani divodu a bez jakékoli sankce. Toto opomenuti, ve spojeni
s ustanovenim o smluvni pokuté hrozici spotiebiteli v pfipadé, Ze od smlouvy odstoupi ,,neopravnéné®,
je ve spotiebiteli jisté zpusobilé vyvolat klamny dojem, Ze se tato smluvni pokuta vztahuje i na pfipad,

kdy vyuzije svého zakonného prava od smlouvy odstoupit do 14 dnii od jejiho uzavieni.

Nad ramec uvedeného spravni organ k otdzce ,,neopravnéného“ odstoupeni od smlouvy ¢i jeji
,neopravnéné” vypoveédi uvadi, ze posouzeni, zda byl splnén ,,fadny“ divod piedcasného ukonceni
smlouvy, uvedeny v ¢asti IIl. Smlouvy (,, Pristupitel je opravnén od této Smlouvy odstoupit pouze
v pripadé, Ze Poskytovatel prokazatelné zneuzil udelené plné moci a opakované postupoval v rozporu
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s prikazy Pristupitele s umyslem zpiisobit mu Skodu. ... V pfipade, Ze Pristupitel podd neopravnenou
[neduvodnou] vypoved' této smlouvy ¢i odstoupent, Poskytovatel o této skutecnosti Pristupitele pisemné
vyrozumi s tim, Ze nedoslo platné k ukonceni smlouvy a vysvetli ditvody, jez jej k tomuto zavéru vedou, ),
jak vyplyva z ustanoveni citovaného v zavorce, nalezi Poskytovateli, tj. G€astniku fizeni. Spravni organ
takovou situaci povazuje za zcela absurdni, nebot’ se nedd ptredpokladat, Ze by ucastnik fizeni
dobrovoln¢ uznal umysl poskodit spotiebitele ¢i Ze je smlouva ukonCovana opravnéne. Z uvedeného by
se tedy dalo vyvozovat, ze by ucastnik fizeni mohl za neopravnéné prohlasit jakékoli odstoupeni
od smlouvy ¢i jeji vypoveéd’, pfiCemz dikazni bfemeno opaku by leZelo na spottebiteli, ktery timysl
ucastnika zpusobit §kodu dokazoval jen stéZi. VySe uvedené tedy naznacuje, ze hrozba smluvni pokuty
je, alespon dle ustanoveni smlouvy, prakticky neodvratna.

V ptipadé, Ze spotiebitel povazuje uloZeni smluvni pokuty v pfipadé odstoupeni od smlouvy za jisté
a ze strany Ucastnika fizeni nedoslo k upozornéni, ze v zakonné 1htuté 14 dni od podpisu smlouvy mtize
spotiebitel od této smlouvy bezdivodné a zcela bez sankci odstoupit, je vysoce pravdépodobné,
ze takové znéni smlouvy mlize ovlivnit spotiebitele v tom smyslu, aby setrvaval v pravnim vztahu, ktery
je pro n¢j v zasad¢é nevyhodny (smlouva na dobu urcitou v délce 8 let s uplatou 499 K¢ kazdy mésic
bez vyraznéj$iho protiplnéni). Neni zde pfitom rozhodujici, zda poskytovatel sank¢énich ujednani
ve smlouveé vyuzival ¢i nikoli, nebot’ k ovlivnéni chovani spotiebitele je v tomto pfipad¢ zphsobila
ijen hrozba smluvni pokutou (zejména v dané vysi a splatna do 14 dnt, kdyz velka ¢ast spotiebitelt,

Spravni organ tedy uzavira, ze ucastnik fizeni jakoZto prodavajici uzil vuci spotfebitelim uvedenym
ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti nekalou obchodni praktiku ve smyslu ust. § Sa odst. 2 zakona o ochran¢
spotiebitele, ¢imz porusil zdkaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zakona
o ochran¢ spotiebitele.

IV.1IV. Formalni a materialni stranka piestupku

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenskd Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(pfestupky). Podstatou prestupkil je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt krom¢ formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna
1 materialni stranka piestupku a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské Skodlivosti
ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného prestupku.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychdzet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném ptipad¢ by ostatn¢ zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Spravni orgdn ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze jednanim ucastnika fizeni byla napIlnéna
formalni stranka pokracujiciho ptfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele,
kdyz Gc¢astnik fizeni jakoZto prodavajici vii¢i zakaznikiim porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich
praktik.

K pravni kvalifikaci jednani UcCastnika fizeni specifikovan¢ho ve vyroku I. tohoto rozhodnuti jako
pokracujiciho prestupku spravni organ uvadi, Ze na posouzeni odpovédnosti za piestupky se uzije
definice obsaZena v ust. § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve kterém se uvadi, ze pokracovanim
v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz (i) jednotlivé dil¢i Gtoky (ii) vedené jednotnym zamérem
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(iii) naplnuji skutkovou podstatu stejného ptestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Spravni organ konstatuje, ze vSechny podminky pokraCovani v pfestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o 7 dil¢ich utok
— skutky spoc€ivaji v uzavieni smluv obsahujicich smluvni sankci, (ii) tyto dil¢i Gtoky byly vedeny
jednotnym zamérem ve snaze spotiebitele odrazovat od vyuziti jejich zakonnych prav, (iii) tyto dil¢i
utoky napliuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele, (iv) tyto diléi atoky byly provedeny stejnym zptisobem, tj. uzavienim
formulafové smlouvy piipravené tc¢astnikem fizeni a jsou spojeny blizkou ¢asovou souvislosti, kdy
smlouvy byly se spotfebiteli uzavirany v rozmezi zafi az prosinec 2021, jakoz i souvislosti v ptedmétu
utoku, tj. vici vefejnému zajmu na ochran€ prav spottebitele.

V daném ptipadé konkrétni spolecenska Skodlivost spo¢ivala v naruSeni vetfejného zajmu na ochrané
prav spotiebitele, nebot’ doteni spottebitelé byli i pfes zdkonnou zadruku moZznosti odstoupit od smlouvy
uzaviené s ucastnikem fizeni bez postihu odrazovéani od takového postupu ustanovenim o smluvni
pokuté. Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézn¢, jednalo by se
zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti a zptisobil
by zna¢né oslabeni pfi uplatiovani prav zakaznikl (spotiebiteld). Nekalé obchodni praktiky totiz
vyznamnym zpuisobem poskozuji spotfebitele a mohou vést k vytvoreni prekazek fadného fungovani
vnitiniho trhu a naruseni hospodaiské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavira, ze jednani ucastnika fizeni dosahuje vyssi miry
spolecenské skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nezZ je mira niz$i nez nepatrna, a proto je nutné
konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni stranka pokracujiciho prestupku podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda ucastnik fizeni za vytykany ptestupek podle vyroku 1.
tohoto rozhodnuti neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva,
ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika
fizeni z vytykaného prestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem ptestupkii pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem ¢i zdkonem o ochrané spotfebitele a neposkodil témito zdkony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se G¢astnik fizeni vyse

popsanymi skutky dopustil spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrang spotiebitele.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zadkona o odpovédnosti za prestupky lze za pfestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o ochrané spotiebitele neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢ zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
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rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, prichazi co do druhu spravniho trestu ukladdaného ucastnikovi fizeni do tvahy pouze
napomenuti ¢i pokuta. Spravni orgdn ma za to, ze spravni trest ve form¢ napomenuti neni v oblasti
dozoru ERU ve vztahu ke spachanému piestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Podle ust. § 43 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze od uloZeni spravniho trestu upustit,
jestlize o dvou nebo vice pfestupcich téhoz pachatele nebylo konano spole¢né fizeni a spravni trest
uloZeny za néktery z téchto prestupkil v samostatném fizeni lze povazovat za odpovidajici spravnimu
trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spole¢ném fizeni.

Rozhodnutim COI ze dne 12. dubna 2022, &. j. — které nabylo pravni moci dne
7. ¢ervna 2022, byla ucastniku fizeni ulozena thrnna pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spachani piestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a piestupku podle ust. § 24
odst. 7 pism. 1) téhoz zédkona. Ugastnik fizeni byl COI uznan vinnym za spachani fakticky totozného
prestupku jako v piipadé tohoto ¥izeni vedeného ERU, aviak piestupek projednavany COI uéastnik
fizeni spachal v obdobi od 8. dubna 2021 do 17. srpna 2021 ve vztahu k 11 spotfebiteltim.

Spravni organ ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky tykajici se upusténi od ulozeni spravniho
trestu povazuje za zcela priléhavé pro projednévany piipad, kdy pokutu uloZzenou uéastniku izeni COI
lze hodnotit za zcela odpovidajici i v piipadé, kdy byl skutky ucéastnika fizeni byly projednavany
ve spole¢ném fizeni. V ramci Fizeni vedenych COI (11 spotiebitelt) a ERU (7 spotiebiteli) bylo
zjiSténo, ze ucastnik fizeni v ramci formuldfovych smluv uzaviranych s dot€enymi spotfebiteli uzil
nekalou obchodni praktiku spocivajici v (klamavém) opomenuti uvést informaci o podminkach
uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, coz spravni organ povazuje za skutecnost (zptisob spachani
prestupku), ktera je zcela determinujici pro stanoveni kon¢ené vyse spravniho trestu. Ucastnik fizeni
uzival vii¢i vSem svym klientdm (spotiebitelim) naprosto totozny postup pii uzavirani smluv v¢. jejich
samotného znéni. Nebyl-li pak v fizeni vedeném ERU (7 spotiebitelil) prokazan nasobné vyssi podet
dot&enych spottebitelii oproti fizeni vedenému COI (11 spotiebitelil), nepovazuje spravni organ zvyseni
poctu jednotlivych dilé¢ich utoku z 11 na 18 za skutenost natolik zvySujici zavaznost spachaného
piestupku, aby bylo nutno v koneném dusledku zvysit pokutu ukladanou ucastniku fizeni,
tj. i za spachany piestupek projednavany ERU ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Na zakladé vySe uvedenych divodu spravni organ rozhodl o upusténi od uloZeni spravniho trestu tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

VI. Naklady fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5 spravniho
fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu naklada fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, ¢ini pausalni ¢astka
1 000,- K¢.
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Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho Gfadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno

k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler .
opravnéna Ufedni osoba
feditel odboru sank¢nich fizeni

Obdrzi: EPOS energetické poradenstvi s.r.o.
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