ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06296/2019-ERU V Ostravé dne 27. zati 2019
C.j. 06296-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-06296/2019-ERU s obvinénym z piestupku, spolecnosti
BEVESTAV s.r.o., se sidlem Tog&iva 394, 253 03 Chyng, ICO: 274 10 935, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni uUCinném do 30. ¢ervna 2017 (dale
jen ,energeticky zédkon ve znéni u¢inném do 30 ervna 2017%) a pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zakon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon ve znéni u¢inném do 31. prosince
2017%), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost BEVESTAYV, s.r.o., se sidlem Tociva 394,
253 03 Chyng, ICO: 274 10 935 (dale jen ,,G¢astnik ¥zeni®), se uznava vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona ve znéni
uc¢inném do 30 ¢ervna 2017, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoz
zakona provadél dne 12. Cervna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Mezoun, u budovy ¢. p. 144, zemni prace, pii kterych doslo k poSkozeni stiedotlakého
plynovodu 1IPE DN 50, a tim k poruseni zakazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Utastnik ¥izeni, se uznavi vinnym ze spichani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. t€hoZ zédkona provadél dne 29. srpna 2017 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Mezoui, u budovy €. p. 66, zemni prace, pfi kterych
doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32, a tim k poruSeni zékazu
poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.



IIL. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, uklddd uhrnna pokuta ve vysi
35 000 K¢ (slovy: tficet pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnlt od nabyti pravni
moci tohoto pfikazu na u€et Energetického regulacniho ufadu, vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30519.

Oduvodnéni

Dne 14. &ervna 2018 zah4jil Energeticky regula¢ni Gtad (dale jen ,,Utad* & ,spravni
organ®) v dusledku zjisténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ve znéni G¢inném do 30 Cervna 2017 ucastnikem
fizeni. Na zakladé kontrolnich zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
22. ledna 2019 Protokol o kontrole &. [l ¢.j. 06172-18/2018-ERU. Proti kontrolnim
zji$ténim obsazenym v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni Zadné namitky.

Dne 14. Gervna 2018 zah4jil Utad v dasledku zjidténi poskozeni plynarenského
zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energeticky zdkona ve znéni G€inném
do 31. prosince 2017 ucastnikem ¥{zeni. Na zaklad€ kontrolnich zji§téni a ziskanych podkladt
vyhotovil kontrolni orgén dne 21. btezna 2019 Protokol o kontrole &. [ ¢ j. 06174
18/2018-ERU. Proti kontrolnim zji§ténim obsazenym v protokolu o kontrole nepodal u€astnik
fizeni Zadné namitky.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za ptestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontrolu skute¢nosti zji§téné pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 06172/2018-ERU
a sp. zn. 06174/2018-ERU, které byly pievzaty do spravniho spisu dne 16. Cervence 2018,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil
udastnik Fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti danych ptipadl se zjisténim
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto
ptistoupil vsouladu sust.§ 150 spravniho Fadu aust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 06172/2018-ERU bylo zjisténo, Ze:

e price, pii nichZz doslo dne 12. Cervna 2017 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 50 (déale jen ,,plynovod A“) v ochranném pasmu plynérenského zatfizeni
v obci Mezouil, u budovy €. p. 144, provadél zaméstnanec ucastnika Fizeni,

e dne 13. Gnora 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé ,Mezou —
spladkova kanalizace* stanovisko zn. | jchoz platnost byla 24 mésich
ode dne jeho vydani,

e dne 2. kvétna 2017 doslo k vyty¢eni polohy plynovodu A spole¢nosti GridServices,
s.r.0. se sidlem Plyndrenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (dale
jen ,,spolecnost GridServices, s.r.0.“), s platnosti 2 mésice,

e k poskozeni plynarenského zatfizeni doSlo rucné,

e udastnik fizeni uvedl, Ze k poskozeni plynovodu doslo padem asfaltové krajnice
na chranicku plynovodu A,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,



o v disledku poskozeni plynovodni ptipojky A doglo k iniku 462 m® plynu do ovzdusi
za dobu 38 minut a k pferuSeni dodavky plynu 5 koneénym zdkaznikim (kategorie
domaécnost).

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 06174/2018-ERU bylo zjisténo, Ze:

e préace, pii nichz doslo dne 29. srpna 2017 k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
IPE DN 32 (déle jen ,,plynovodni pfipojka B“) v obci Mezout, u budovy ¢&. p. 66,
provadél zemnim strojem ucastnik Fizeni,

e dne 13. Unora 2017 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé ,Mezoun —
splaskovéa kanalizace* stanovisko zn. |l jcboz platnost byla 24 mésici
ode dne jeho vydani,

e dne 2. kvétna 2017 doSlo k vyty€eni polohy plynovodni pfipojky B spoleénosti
GridServices, s.r.o., s platnosti 2 mésice, v dobé poskozeni plynovodni pifipojky B
tedy jiZ nebylo platné,

e vprotokolu o vytyéeni je uvedeno, Ze veSekeré prace v blizkosti
plynarenskéhozatizeni je nutné provadét ruéné,

e ucastnik fizeni uvedl, Ze vytyCeni plynovodni piipojky B nebylo patmé,
piestoze veskeré jiné vytyCeni plynarenskych zatizeni bylo viditelné,

e spravce plynarenského zafizeni uvedl, Ze spole€nost GridServices, s.r.o. plynarenské
zafizeni vytycila pfesné a to v¢etné plynovodni ptipojky B,

e ucastnik fizeni uvedl, Ze plynovodni pfipojka B byla uloZena v hloubce 30 cm
pod povrchem a nebyla opatiena piskovym obsypem ani vystraznou folii,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského za fizeni byly uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plynovodni ptipojky B doslo k iniku 2503 m® plynu do ovzdusi
za dobu 105 minut a k pFeruSeni dodavky plynu 1 koneénému zdkazniku (kategorie
domactnost).

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona ve znéni
ucinném do 30 ¢ervna 2017se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzick4 osoba tim, Ze porusi
néktery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 téhoz
zakona. Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni u€inném
do 31. prosince 2017se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi
néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5
energetického zakona. V ramci pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ve vySe uvedenych znénich. V obou
dvou pfipadech je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni plyndrenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zaiizeni poSkodil.
V obou dvou pfipadech neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé
udastnik fizeni, kdo provadél prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynovodu A a plynovodni
ptipojky B. U ucastnika fizeni nebyly ani v jednom ptipadé naplnény liberacni divody
podle ust. § 91d odst. 1 energeticky zakon ve znéni u¢inném do 30 ¢ervna 2017ani ust. § 21
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. V obou piipadech ucastnik fizeni o existenci
plynarenskych zafizeni v&€d¢él na zakladé stanoviska spravce plynarenského zafizeni
a vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu, pfiCemZ se v obou piipadech jednalo
o totéZ stanovisko a vytycCeni.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim v obou
pfipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ve vySe uvedenych znénich a byly
tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického

3



zakona ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017 a prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017. Spréavni organ ma za to,
Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovn€z v obou dvou pfipadech znaky materidlni stranky
ptestupku, nebot’ v obou jednanich lze shledat spole¢enskou Skodlivost, spocCivajici v poruseni
zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni u¢inném do 30 Cervna 2017 a
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2017.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze se uastnik fizeni dopustil
celkem dvou deliktt, za které Utad ukladd pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje
za soub&éh prestupkd, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice prestupkt dfive, nez byl za n&ktery znich pravomocné potrestan. V tomto
piipadé se jednalo o vice€inny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dile ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupkt  téhoZz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni wulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujicitho se na prestupek

e

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych deliktd
je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

e

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni
u¢inném do 30 &ervna 2017 i za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zdkona ve znéni Géinném do 31. prosince 2017 lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu pokutu az
do vyse 15 000 000 K¢&. Horni hranice sazeb pokut jsou tedy v obou dvou piipadech totozné.

Spravni organ jako nejzavaznéj§i vyhodnotil jednani ucastnika  fizeni
ze dne 29. srpna 2017, kdy poskozenim plynovodni pfipojky B doSlo k v&tSimu tniku
zemniho plynu do ovzdusi a k poskozeni plynovodni ptipojky B doslo zemnim strojem.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym v piikaznim Fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfit€Zujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti tG¢astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob& pachatele.

Pfi stanoveni vySe pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:
e Ulastnik Ftizeni provad€l prace v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje, coZ bylo v rozporu s pokyny v protokolu o vyty€eni,
e vdisledku poskozeni plynovodni pfipojky doslo k uniku 2503 m’> plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zikazniku,



e (cCastnik Fizeni se dopustil vytykaného piestupku v soubéhu s dal§im spravnim
deliktem.

Pi1 stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost:
uhradu zplisobené skody provozovateli distribuéni soustavy,
e skuteCnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani
vystraznou folii a bylo uloZeno v hloubce pouze 30 cm pod povrchem,
e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné pisobnosti Ukadu.

Skute¢nost, Ze v dob€ vzniku poruseni plynovodni ptipojky B jiZ uplynuly 2 mésice
od provedeni vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, nebyla posuzovana
jako pritézujici okolnost, nebot’ doba uplynuld od konce platnosti vytyéeni byla velmi kratka
a z obsahu spisu nevyplyva, Zze by se po uplynuti platnosti vyty&eni poloha plynarenského
zafizeni mohla zménit bez védomi GCastnika fizeni, ktery na pfedmétném tzemi provadél
préce kontinudlné od predéni stavenisté dne 15. ervna 2018, kdy vyty&eni bylo stéle platné.

Tvrzeni G¢astnika fizeni, Ze plynovodni pfipojka B nebyla vytyCena, spravni organ
nevyhodnotil jako polehc€ujici okolnost, protoze dle vyjadieni spravce plynarenského zafizeni
plynovodni pfipojka B vytyCena byla.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty a zabyval také otazkou majetkovych
pomé&ra ucastnika fizeni. Dle podkladi pfistupnych ve vetejném rejstitku v roce 2017 inila
celkova aktiva ucastnika fizeni netto 31 220 000 K¢&, trzby z prodeje vyrobkl a sluzeb
25 388 000 K¢, provozni vysledek hospodateni 799 000 K¢, vysledek hospodafeni po zdanéni
495 000 K& a disty obrat 25 735000 K¢&. Lze tedy shrnout, Ze vzhledem k majetkovym
pomérim ucastnika fizeni nelze uloZenou vysi pokuty povazovat za likvidagni. Zaroveri
spravni orgén poznamendava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhite
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



