ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09159/2017-ERU V Ostrave dne 6. kvétna 2019

C.j. 09159-23/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nékterych zdkonh (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»energeticky zdkon®), a dle ust. § 23 odst. 11 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele ve znéni pozdéjsich
predpisti), ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09159/2017-ERU a zahijeném dne
4. zari 2017 sobvinénym z pfestupku, kterym je spole¢nost X Energie, s.r.o0., se sidlem
Na poti¢i 1046/24, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 24817872, ve v&ci podezieni
ze spachani 13 prestupkt dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016 (dale jen ,,zdkon o ochran& spotiebitele
ve znéni u€inném do 31. prosince 2016%), a pokracujiciho piestupku dleust. § 24 odst. 7
pism. m) zékona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 30. ervna 2017
(dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele ve znéni (i¢inném do 30. Eervna 2017*), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, spole¢nost X Energie, s.r.o., se sidlem Na pofi¢i 1046/24, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 24817872 (dale jen ,,GcCastnik fizeni®), se uzniva vinnym
ze spachani 13 prestupkii dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele
ve znéni acinném do 31. prosince 2016, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici
neposkytl minimaln€ 13 spotiebiteltim, a to konkrétné
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(dale souhrnné jen ,,Spotiebitelé), informace dle ust. § 14 odst. 1 zédkona o ochrané
spotiebitele ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016, nebot’ tyto jasnym, srozumitelnym
a snadno dostupnym zplisobem neinformoval nejpozdéji v den uzavieni smlouvy
o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné
pfisludny (vetné internetové adresy tohoto subjektu), kdyZ tuto informaci neuvedl
v obchodnich podminkach, a¢ smlouva uzaviend mezi G¢astnikem fizeni a jednotlivymi
Spottebiteli odkazovala na obchodni podminky.

Utastnik Fizeni se uzndvéd vinnym ze spachani trvajiciho piestupku dle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spoti-ebitele ve znéni icinném do 30. ¢ervna 2017,
kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici neposkytl spotfebitelim informace
dle ust. § 14 odst. 1 zédkona o ochrang spotiebitele ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017,
nebot’ nejméné v obdobi od 1. prosince 2016 do 16. ledna 2017 neinformoval spottebitele
jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zplisobem o subjektu mimosoudniho feSeni
spotfebitelskych sporti, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného
nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné piislusny (véetné internetové adresy
tohoto subjektu), kdyZtyto informace nejméné vuvedeném obdobi neuvedl
na internetovych  strankach  www.xenergie.cz (dile téz ,webové  stranky*
nebo ,,internetové stranky*), které provozuje.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni pozde€jsich piedpist
se Ucastniku fizeni za spachani 14 prestupkd, a to 13 prestupkl dleust. § 24 odst. 7
pism. m) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni ucinném do 31. prosince 2016
a trvajiciho piestupku dleust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele
veznéni G¢inném do 30. ervna 2017, uklddd dhrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tficet tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30517.

Dle ust. § 95 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky™),
aust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpish
(dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobdm, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozd&jSich ptedpist, se Gcastnikovi fizeni dale
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden
tisic korun &eskych). Naklady tizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to na G&et Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30517.

Oduavodnéni
Uvod

Dne 4. zaH 2017 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) dorudenim

pfikazu €. j. 09159-3/2017-ERU ze dne 1. zafi 2017 spravni fizeni s ucastnikem fizeni ve véci
podezfeni ze spachdni 13 prestupkd dleust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané



spotiebitele, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, a pokradujiciho piestupku dle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zédkona o ochrané spotfebitele, ve znéni 1¢inném do 30. Cervna 2017.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zékladé wvysledkd kontroly vedené
pod sp. zn. 00507/2017-ERU zahéajené dne 12. ledna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zadkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), v tehdy G€inném znéni (déle jen ,.kontrolni
rad«).

II. Kontrolni zjiSténi

Pifedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 00507/2017-ERU bylo dodrZovani ust. § 14
odst. 1 zdkona o ochrang spotfebitele v tehdy G¢inném znéni ucastnikem fizeni. Na zaklad¢
ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 12. ¢ervna 2017 Protokol o kontrole
. ¢ ;. 00507-61/2017-ERU. Kontrolou bylo zjisténo a doloZeno, Ze Glastnik izeni
pfi vykonu licencované Cinnosti nesplnil minimaln€¢ u 13 v protokolu o kontrole blize
identifikovanych zédkaznikG (Spotfebitelil) svou povinnost prodédvajiciho informovat
spotfebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpisobem o subjektu mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sporti, ktery je pro dany typ nabizeného, proddvaného, poskytovaného
nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné piislusny (vetné internetové adresy
tohoto subjektu). Dale bylo zjisténo a doloZeno, Ze Gcastnik Fizeni pii vykonu licencované
¢innosti nesplnil svou povinnost prodavajicitho (minimaln€ v obdobi od 1. prosince 2016
do 16. ledna 2017) v pfipadé, Ze provozuje internetové stranky, uvést spotfebitellim jasnym,
srozumitelnym a snadno dostupnym zplsobem informace o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporti, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného
nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné pfisluSny i na té€chto internetovych
strankach, a to v&etné uvedeni internetové adresy tohoto subjektu. Kontrolou bylo také
zjisténo a doloZeno, ze Gastnik fizeni pfi vykonu licencované ¢innosti minimalné v obdobi
od 1. kvétna 2016 do 31. prosince 2016 nesplnil svou povinnost prodavajiciho uvést
informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spord véetné jeho internetové
adresy v obchodnich podminkach, pokud na tyto podminky smlouva uzaviend mezi
prodavajicim a spotfebitelem odkazuje. VU¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole
o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Zadné namitky.

II1. Prubéh spravniho rizeni na 1. stupni

Utad vydal dne 1. za#H 2017 piikaz &. j. 09159-3/2017-ERU, ktery byl udastnikovi
fizeni doruten dne 4. zaH 2017. Uvedenym piikazem uznal Utad ulastnika Fizeni vinnym
ze spachéni 13 prestupkd dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zékona o ochrané spotiebitele ve zn€ni
ucinném do 31. prosince 2016 a pokracujictho piestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona
o ochrané spotiebitele ve znéni u&inném do 30. &ervna 2017. Utad G&astnikovi fizeni vyrokem
I1I. uvedeného piikazu uloZil thrnnou pokutu ve vysi 35 000 K¢.

Dne 11. za#H 2017 byl Utadu doruden piipis Glastnika fizeni (ve spise zaloZeno
pod €. j. 09159-4/2017-ERU), ktery byl v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen
dle svého obsahu jako odpor proti pfikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhute.

Podanim odporu se piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusil a ve spravnim
fizeni bylo pokracovano, o ¢emz byl ucastnik fizeni vyrozumén pfipisem Ufadu oznaCenym



jako Vyrozumeéni o moZnosti vyjadfit se a dolozit majetkové pomery ze dne 14. zaff 2017,
&.j. 09159-5/2017-ERU. Utad uéastnika fizeni vyrozumél v souladu sust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti
a o moZnosti doloZit majetkové pomery.

Dne 26. zai{ 2017 bylo Utadu dorudeno vyjadieni ucastnika ¥zeni (ve spise zaloZeno
pod &. j. 09159-7/2017-ERU), v némz namita, Ze nebyl ze strany Utadu po celou dobu vedeni
spravniho Fzeni informovan o Z4dném procesnim tkonu ani o tom, Ze by Utad provadél
jakékoliv zjistovani skutkového stavu. Stejné tak ucastnikovi fizeni neni dostateCné ziejmé,
které listing tvoi podklad rozhodnuti. Vyzyvé proto Utad, aby jednoznaénd
a nezpochybnitelné vymezil, které vSechny listiny tvofi podklad rozhodnuti, aby mohl
Gicastnik ¥zeni ndsledn& uplatnit své pravo na nahlédnuti do spisu. Ugastnik fizeni d4le namita
nedostate¢né a neurCité vymezeni skutku, o kterém mabyt Fizeni vedeno, respektive,
Ze se 0 Zadné vymezeni tvrzeného protipravniho jedndni aninejednd a spradvni organ
pouze preformuloval znéni ust. § 14 zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2016, ale jiZ neuvedl, jakym konkrétnim jednanim se mél ucastnik Fizeni
porudeni tohoto ustanoveni dopustit. Ugastnik fizeni dale namita, e mu neni viibec ziejmé,
na zaklad¢ jakého dikazu dospél spravni organ k zavéru, Ze by tvrzeni ucCastnika fizeni
o plnéni povinnosti stanovené v ust. § 14 zakona o ochrané spottebitele od 1. kvétna 2016
nebylo pravdivé, resp. Ze by se prokazalo jako nepravdivé. Ugastnik fizeni také nepovaZuje
za zpusobily dikazni prostiedek dotazovani vybranych zékaznik bez védomi u€astnika fizeni
pred zah4jenim samotného spravniho zeni. Ugastnik Hzeni nem&l moZnost byt sezndmen
s tim, jakym zptisobem kontakt spravniho organu se zdkazniky probihal, zda nebyli zdkaznici
ze strany Ufadu instruovéni, jak maji na pisemny dotaz odpovédét, ani nem&l moznost tyto
skute¢nosti ovéfit ¢i namitat osobng. Odkazuje setaké na rozhodnuti Nejvy$iiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 3757/2016, jez se tyka vyslechu svédka a jeZ 1ze podle néj aplikovat i v tomto
pripadé. Utastnik fizeni rozporuje i prokdzani neuvedeni informace o subjektu mimosoudniho
fedeni sporti na webovych strankach Gi¢astnika ¥zeni. I v tomto p¥ipadé Utad podle ti¢astnika
fizeni postupoval nezadkonné, kdyZ dikaz nebyl provddén za ucasti ucastnika fizeni
ani po ptedchozim informovéni. Zadnym zptsobem nelze dovodit & prokézat, jakym
zpusobem piislusny kontrolujici pofidil snimky obrazovky webovych stranek Gcastnika fizeni.

Dne 3. #jna 2017 zaslal Utad tdastnikovi Hzeni vyrozuméni o moZnosti pozadat
o nafizeni ustniho jednani (ve spise zaloZeno pod &. j. 09159-8/2017-ERU) v souladu
s ust. § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ulastnik ¥zeni o natizeni ustniho
jednéni nepoZadal.

Dne 14. listopadu 2017 vydal Utad rozhodnuti & j. 09159-9/2017, kterym uznal
udastnika fizeni vinnym ze spachani 13 pfestupkid dleust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona
o ochrané spotfebitele ve znéni G&inném do 31. prosince 2016 a pokradujiciho piestupku
dleust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané¢ spotiebitele ve znéni UCinném
do 30. ¢ervna 2017, za coZ mu uloZil thrnnou pokutu ve vysi 35 000 K¢, spolu s povinnosti
uhradit naklady fizeni.

Dne 29. listopadu 2017 obdrzel Utad rozklad G&astnika ¥zeni proti rozhodnuti Utadu
ze dne 14. listopadu 2017, &. j. 09159-9/2017 (dale téZ jen ,napadené rozhodnuti*),
ktery udastnik fzeni na zakladé vyzvy Ufadu odiivodnil ppisem doru¢enym Utadu dne
7. prosince 2017 (ve spise zaloZeno pod €. j. 09159-12/2017-ERU).



IVv. ﬁ_izeni o rozkladu

Ukastnik ¥zeni v podaném rozkladu namital, Ze ze strany Ufadu nebyl informovén
0 zadném procesnim tkonu, dale Ze se mu nedostalo piileZitosti sva procesni prava v pribéhu
¥zeni uplatnit, protoze Utad prakticky Z4dné ¥izeni nevedl. Dle G¢astnika tizeni Utad vychazi
z mylného pfedpokladu, Ze zji§téni ucinénd v prub&hu kontroly jsou zcela dostateCna
pro nasledné dovozovani spravné-pravni odpovédnosti za prestupek bez toho, aby se v fizeni
zabyval ¢imkoliv jinym, stejné tak podklady, ze kterych v priitbéhu kontroly dovozoval svoje
kontrolni zjisténi, mohou byt bez dalsiho pouzity jako dikazy v navazujicim spravnim fizeni.

Dle ucdastnika fizeni se dale z napadeného rozhodnuti neda dovodit, jaké listiny tvofily
podklad rozhodnuti, a absentuji také konkrétni Gvahy, kterymi se spravni organ fidil
pii hodnoceni podkladt rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni déle namital, Ze Utad své zavéry o tom, Ze ucastnik fizeni neinformuje
své zdkazniky o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti, odvozuje
pouze z toho, Zze ve smluvni dokumentaci u 2 zakaznikd (z 25 vyzadanych smluv) nebyla
obsazena PHloha &. 1 ke Veobecnym obchodnim podminkam. Ugastnik tizeni ptedal Utadu
podklady tak, jak je sam pro svoje vnitini potfeby eviduje, pii¢emz se netaji tim, Ze tuto
pfilohu neuchovaval ani neuchovdva nijak systematicky, protoZe ji intern¢ k niCemu
nepotiebuje. Pfiloha €. 1 v8ak byla soucasti smluvni dokumentace dle ucastnika ¥izeni vZdy,
naprosta vét§ina zakaznikd si ji v8ak po vysvétleni obsahu a vyznamu této piilohy
nepoZadovala ponechat.

Dle ucastnika fizeni nelze pisemné odpovedi zékaznikl pouZit jako diikazy a spravni
organ mél misto toho pouzit dikaz vyslechem svédki. Ugastnik fzeni dale namital zpisob,
jakym Utad ziskal podklady v podob& tzv. printscreenti webovych stranek ulastnika fizeni.
Utad mél v tomto piipadé dle G&astnika fzeni postupovat zptisobem stanovenym pro ohledéani
véci na misté podle ust. § 54 spravniho fadu.

Utastnik FHzeni rovnéz uvedl, Ze ptipadné neuvedeni informace o subjektu
mimosoudniho fe$eni spotiebitelskych sporti na internetové strance nemize naplnit skutkovou
podstatu vytykaného pirestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spottebitele,
protoZze se nejednd o ,neposkytnuti informace spotfebiteli, tedy dle ucastnika fizeni
konkrétnimu spotiebiteli.

Ucastnik fizeni zav€rem rozkladu navrhl, aby Urad spravni fizeni zastavil,
popf. aby odvolaci spravni orgin rozhodnuti ve vyroku I. rozhodnuti zru§il a v&c vratil
k novému projednéni a ve vyroku IL zrusil a ¥izeni zastavil.

Dne 21. srpna 2018 Utad vydal rozhodnuti &. j. 09159-16/2017-ERU (dale
jen ,;rozhodnuti o rozkladu®), kterym rozhodl o rozkladu Géastnika fizeni tak, Ze napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednéni prvostuptiovému spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ vrozhodnuti o rozkladu uvedl, Zze rozkladem napadené
rozhodnuti poklada za Castené nepfezkoumatelné, nebot’ ma za to, Ze ve spravnim fzeni
nebylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, Ze se uclastnik fizeni dopustil skutku
vytykaného ve vyroku II. napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ uvedl,
Ze se prvostuptiovy spravni organ zcela opomnél vypofadat s tim, pro¢ jednotliva fizeni
vedena proti Uéastnikovi fizeni (sp. zn. OSR-09159/2017-ERU a OSR-05954/2017-ERU)



nespojil do spole¢ného tizeni, coZ je v rozporu se zakladnimi zasadami a principy spravniho
fizeni a trestani, zejména pak zdsadami rychlosti, hospodarnosti a absorpce trestni sankce.

Co se tyka skutki, pro které byl Gcastnik fizeni vyrokem I. napadeného rozhodnuti
uznan vinnym, odvolaci spravni orgén uvedl, Ze mé za to, Ze v Fizeni bylo jasné prokazano,
Ze se skutky staly a Ze jimi byly naplnény formalni znaky i materiadlni znaky vytykanych
prestupki.

Ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti viak odvolaci spravni orgén uved],
ze v rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 1 As 80/2016-30 ze dne 24. srpna 2016
je uvedeno, Ze ,,Pokud je dokazovanou skutelnosti neuvedeni uréité obsahové informace
na internetové strance, pfipadné graficka nebo vizudlni podoba stranky, tak listina vznikla
jejim vytidténim, které mohlo ur€ité ¢asti stranky potencialné obsahujici pfedmétné informace
nezachytit, neni sama o sob& ke zjisténi v&mého obsahu stranky dostatecnd“. Ze shora
uvedené pravni véty dle odvolaciho spravniho organu plyne, Ze vyti§téné a datované snimky
internetovych stranek v daném pfipadé nepostaCuji pro zjisténi skutkového stavu
a Ze prvostupiiovy spravni orgin mél zabezpelit obsah celych webovych stranek ucastnika
fizeni k danému datu, nikoli jen nékolik jednotlivych snimkii nezachycujicich jejich cely
obsah.

Odvolaci spravni organ déle v prob&hnuvsim spravnim fizeni spatfuje vadu procesntho
charakteru vzhledem k tomu, Ze od za¢atku nebylo vedeno spole¢né fizeni ¢i nasledné nebyla
spojena do spoleéného fizeni dle ust. § 140 spravniho fadu ve spojeni s (analogicky
aplikovanym) ust. § 57 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném do
30. ¢ervna 2017, nebo dle nové pravni upravy s ust. § 88 zakona odpovédnosti za prestupky,
fizeni vedend pod sp. zn. OSR-09159/2017-ERU a sp. zn. OSR-05954/2017-ERU.
KdyZ spravni organ nevedl spole¢né fizeni o v§ech prestupcich projednavanych v ramci shora
uvedenych Fizeni, postupoval dle odvolaciho spravniho organu nejen v rozporu se shora
uvedenymi ustanovenimi, ale taktéZ se zékladnimi zésadami spravniho ¥izeni a spravniho
trestani, konkrétné, jak jiZ bylo uvedeno vySe, zdsadami rychlosti, hospodéarmosti a absorpce
trestni sankce. Mohl sice postupovat tak, Ze by otazku spachéni vice spravnich deliktd
(prestupkt) ve vice¢inném soub&hu v odiivodnéni vyhodnotil a zohlednil, coZ se ale nestalo.

Co se pak tykd namitky alastnika Fzeni, Ze Utad prakticky nevedl spréavni fizeni
a neinformoval castnika fizeni o zadném procesnim ukonu, tak k tomu odvolaci spravni
organ uvedl, Ze souhlasi s ndzorem prvostupriového spravniho organu a Ze prvostupiiovy
spravni organ splnil veskeré své zakonem predepsané povinnosti.

K namitce nedostateéného zjisténi skutkového stavu a nemoznosti uZiti kontrolnich
zji$téni bez dal§iho, odvolaci spravni organ uvedl, Ze v €asti fizeni o prestupku dle vyroku
I. napadeného rozhodnuti byl zjistén skutkovy stav zcela dostate¢n€. Podklady potizené
kontrolnim orgdnem pak odvolaci spravni orgin poklada za dostate¢n€ konkrétni,
jednoznaéné a prikazné, pfiCemz tyto lze ve spravnim fizeni pouzit. Soucasné odvolaci
spravni organu vedl odkaz na ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého
mohou byt v fizeni, které navazuje na vykon kontroly, skuteCnosti zji§téné pfi kontrole
jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

K namitce udastnika f{zeni, Ze se z napadeného rozhodnuti nedd dovodit, jaké listiny
tvofily podklad rozhodnuti, a déle, Ze v napadeném rozhodnuti zcela absentovaly konkrétni
uvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pfi hodnoceni podkladd rozhodnuti, odvolaci spravni



organ uvedl, Ze dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze se v odlivodnéni rozhodnuti
uvedou podklady pro jeho vydéni, nikoli tedy podrobny vy€et viech podkladi a podrobny
obsah dukazii. Dle odvolaciho spravniho organu bylo v odivodnéni napadeného rozhodnuti
fadne specifikovano, ze kterych podkladi prvostupiiovy spravni organ vychdazel, a dile v ném
byly uvedeny taktéZ ivahy, kterymi se spravni orgén #idil p#i hodnoceni podkladii rozhodnuti.
Ke shora uvedenému odvolaci spravni orgin dile odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. biezna 2014, &. j. 38 Ad 20/2011-82, v némz bylo uvedeno nasledujici:
,Ust. § 68 odst. 3 zdak. & 500/2004 Sb., spravniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle
Jjen ,,spr.F.“), pFitom spravnim orgdnim uklddd v odivodnéni rozhodnuti uvést podklady
pro jeho vyddni. Je tedy na konkrétnim sprdvnim orgdnu, jaky styl oduvodnéni v konkrétnim
pripadé zvoli. MiiZze pritom i uvést jejich vycCerpdvajici seznam na jednom misté, neni
to viak jeho povinnosti. Spravnimu orgdnu nelze vycitat postup, kdy podklady rozhodnuti
uvddi v odiivodnéni postupné, podle vyvoje svych tivah a postupil, jak je v odiivodnéni svého
rozhodnuti popisuje. I tak totiz naplni ust. § 68 odst. 3 spr.F., nebot je v odiivodnéni uvede “.

K namitce tcastnika fizeni, Ze Pfiloha &. 1 ke vSeobecnym obchodnim podminkam
byla vzdy soucasti smluv se zadkazniky a Ze tito si ji neponechali, odvolaci spravni orgén
uvedl, Ze ucastnik Fizeni byl v ramci kontroly vyzvéan, aby prokazal, ze plni zdkonem
stanovené povinnosti, coZ uéastnik fizeni neudé€lal. Je véci Gcastnika Fizeni, jaké materialy
eviduje a jaké nikoli, odvolaci spravni organ ma vSak za to, Ze pokud v ramci kontroly
udastnik fizeni zaslal kontrolnimu orgdnu i cenik pfedloZzeny danému spotfebiteli, mohl
by stejné tak uchovavat i pfilohu v§eobecnych obchodnich podminek. Nad ramec tvrzeni
uCastnika fizeni kontrolni organ pisemn& oslovil 23 spotiebiteli s otazkou,
zda jim pfi uzavieni smlouvy byla ze strany tcastnika fizeni spolu se smlouvou a ostatnimi
dokumenty piedana také Piiloha ¢. 1 ke vSeobecnym obchodnim podminkdm. Z té€chto 23
zakaznikd nereagovalo 6. Ze zbylych 17 zdkaznikt sdélili 3 zékaznici, Ze jiZ nedisponuji
smluvni dokumentaci s G¢astnikem fizeni, 1 zakaznik sdélil, Ze smlouva s Géastnikem Fizeni
byla ukoncena, 13 zdkaznikd uvedenych v tabulce vyrokové &asti napadené¢ho rozhodnuti
uvedlo, Ze jim Pfiloha €. 1 ke vSeobecnym obchodnim podminkdm nebyla viibec pfedédna.
Ze 17 reagujicich zakaznikli tedy zadny neuvedl, Ze by Pfilohu €. 1 ke vSeobecnym
obchodnim podminkdm obdrZzel. Odvolaci spravni organ uvedl, Z¢ mé& za to,
Ze pokud by ucastnik fizeni pfedmétnou povinnost plnil, n€ktery z oslovenych zakazniki
by takovou skuteénost potvrdil, pfipadné nevyslovil zcela negativni stanovisko. U ¢&asti
zakaznikt lze pfitom divodné oéekavat, Ze si na zaklad€ osloveni zkontrolovali svou smluvni
dokumentaci a neméli by divod spravnimu organu nesdélit skute€nosti pravdive.

K navrhovanému vyslechu svédki odvolaci spravni organ uvedl, Ze se ztotoZiuje
s postupem prvostuptiového spravniho organu, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze dotazovani probihalo v rameci kontroly, nikoli v rdmci spravniho fizeni samotného, a nelze
tedy souhlasit s ndmitkou ucastnika fizeni, Ze nemé&l mozZnost byt pfitomen pii provadéni
dikazu vyslechem svédka a mit moZnost klast svédkiim otdzky. Prvoinstancni spravni organ
dale uvedl, Ze pokud by ucastnik fizeni vyuZil svého prava nahlédnout do spisu, mohl
se seznamit s obsahem dopist zaslanych zdkaznikim a seznat, Ze tito spotiebitelé nebyli
kontrolnim organem zadnym zplGsobem navadéni k odpovédi. Dle nazoru odvolaciho
spravniho organu pak tato vyjadfeni zékaznikd 1ze pouzit jako dikazy, nebot’ byly opatfeny
v souladu se zdkonem a dle ust. § 51 spravniho faddu lze k provedeni dikazl uZit vSech
dikaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.



Ve vztahu k ziskani podkladd v podobé tzv. printscreenti webovych stranek ucastnika
fizeni, odvolaci spravni orgin uvedl, Ze kontrolni organ postupoval v souladu sust. § 3
kontrolniho fadu, v némz je upraveno jeho opravnéni opatiovat podklady pro naslednou
kontrotu, kdyz pofidil snimky obrazovky webovych stranek ucastnika #{zeni. Kontrolujici
pfitom nemohou vzhledem k internimu nastaveni opravnéni ménit systémové datum a Cas
pocitate. V ramci vedeného spravniho #izeni tedy nevznikla pochybnost o vérohodnosti,
celistvosti a plvodu potizenych printscreeni. Zde ov§em odvolaci spravni organ podotkl,
Ze printscreeny jednotlivych &asti webovych stranek nezachycuji podobu celych webovych
stranek, a tedy nemohou prokazovat jejich celkovy stav.

Ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m)
zdkona o ochran€ spotiebitele ve znéni U€inném do 30. €ervna 2017 jednanim popsanym
ve vyroku II. napadeného rozhodnuti, odvolaci spravni organ uvedl, Ze ust. § 24 odst. 7
pism. m) zédkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017 v navaznosti
na poruSeni ust. § 14 odst. 1 téhoZ zdkona, se vztahuji nejen ke konkrétnimu jednomu
spotfebiteli, ale i ke viem spotfebitelim obecné, na jejich blize neureny okruh, tim spiSe,
pokud ucastnik Fizeni jako prodavajici provozuje internetové stranky.

V. Nové projednani véci

Po vraceni véci k novému projednani prvostupiiovy spravni organ vlozil do spisu
z divodu vétsi prehlednosti ¢ast podkladi, které jiZ jsou obsahem spisu (zejména na n€kolika
CD v kontrolnim spise, jeZ je soucasti spravniho spisu), a ddle  printscreen internetoveé
stranky uastnika Fizeni na adrese https://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele
pofizeny dne 12. bfezna 2019.

Dne 12. bfezna 2019 prvostupriovy spravni organ zaslal UCastniku fizeni pfipis
oznateny jako Ozndmeni o zméné pravni kvalifikace, vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se z téhoz dne, €. j. 09159-19/2017-ERU, prostiednictvim kterého tcastnika fizeni informoval
o zméné& pravni kvalifikace skutku uvedeného pivodné ve vyroku II. napadeného rozhodnuti
z pokradujiciho na trvajici pfestupek téze skutkové podstaty. Prostfednictvim tohoto piipisu
spravni organ Ucastnika fizeni dale informoval o dokondeni sbéru podkladd, dale o tom,
co tvoi podklady rozhodnuti a poskytl Gdastniku fizeni lhutu k vyjadfeni k podkladiim
rozhodnuti, pfipadné doloZeni podklad vypovidajicich o aktualnich majetkovych pomérech
ucastnika fizeni.

Spravni organ poznamenava, Ze¢ ke zméné pravni kvalifikace z pokracujiciho
na trvajici prestupek pristoupil v ndvaznosti na zménu rozhodovaci praxe a zavazny pravni
nazor odvolaciho organu v obdobné véci [a to konkrétné zavazny pradvni nézor uvedeny
v rozhodnuti o rozkladu ze dne 11. zafi 2018, &. j. 07211-17/2017-ERU (viz s. 8 citovaného
rozhodnuti), kdy rozhodnuti je vetfejné dostupné na adrese:
http://www.eru.cz/documents/10540/3907056/R25217 Europe Easy Energy a.s. 02.pdf/d5d
dab98-9¢89-4179-90ae-224af24eea69], jimZ je obecné vazan 1 v tomto fizeni.

Dne 25. bfezna 2019 obdrzel Utad pkipis ugastnika fzeni oznaleny jako ZADOST
O SDELENI INFORMACI O DOPLNENI DOKAZOVANI, ZASLANi PODKLADU
A POSKYTNUTI NOVE LHUTY K VYJADRENI K PODKLADUM ROZHODNUTI
z téhoz dne (ve spise zatazeny pod &. j. 09159-20/2017-ERU), ve kterém ucastnik fizeni
shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni a dale uvedl nasledujici. Rada dle Ucastnika fizeni



zavéru rozhodnuti o rozkladu na str. 9 uvedla, Ze nebyl naleZit€¢ zjistén skutkovy stav
a prvoinstanéni organ je povinen doplnit dokazovani. Pfedb&Znou pravni kvalifikaci skutkd,
o kterych je sprévni fizeni vedeno, shledala Rada jako spravnou.

Ucastnik Fzeni namital, Ze vak nema o doplnéni dokazovéani v souladu s rozhodnutim
o rozkladu Zadnou pov&domost. Dle Gdastnika Hzeni mu Ufad neoznamil Z4dné doplnéni
dokazovani, ani doplnéni shromézdénych podkladii ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu
vé&ci. Utastnik fizeni tedy namital, Ze se Z4dného dokazovéni netéastnil, kdy dle jeho nazoru
z povahy véci doplnéni dokazovani nemohlo byt provedeno listinami ziskanymi od t¢astnika
fizeni v kontrolnim F#zeni pfedchazejicim zahdjeni vedeného spravniho fizeni,
aby se na n& mohl Ufad jen odkazat s tim, Ze jsou takové listiny Gcastniku zndmy. Ugastnik
fizeni tak dle jeho sd&leni nem&l adnou moZnost ovafit, jakym zptisobem Utad naplnil pokyn
Rady v rozhodnuti o rozkladu.

Utastnik Fzeni proto pozadal, aby mu Utad sdglil, jaké dikazy byly od vydani
rozhodnuti o rozkladu ze strany Utadu provedeny a jakym zpiisobem bylo dokazovéni v fizeni
v souladu s pokynem Rady dopln&no. Pokud Utad doplnil dokazovéani zaloZenim novych
listin & obecnéji novych podkladt do spravniho spisu, pozddal ucastnik fizeni o jejich
specifikaci a zaslani.

Utastnik fizeni déle rozporoval sdéleni ufadu, Ze podkladem rozhodnuti ve véci jsou
., listiny tvoFici obsah sprdvniho spisu sp. zn. OSR-09159/2017-ERU a kontrolniho spisu
sp. zn. KO-00507/2017-ERU“.

Z tohoto sdéleni je dle uCastnika Fizeni mozné uéinit zaver, Ze listiny tvofici obsah
kontrolniho spisu sp. zn. KO-00507/2017-ERU nejsou soudasti spravniho spisu, jinak by byly
listiny z kontrolniho spisu ziskané v prib&hu kontroly soucasti spravniho spisu. Utastnik
fizeni timto namit] vadu v postupu Utadu, pokud by za podklady rozhodnuti povaZoval i jiné
podklady nez ty, které jsou zaloZeny ve spravnim spisu vedené v dané véci.

Utastnik fizeni ptitom uvedl, Ze pokud by chtél Utad ti¢astniku Fizeni ,,pouze™ sdélit,
ze podkladem rozhodnuti ve véci jsou listiny tvofici obsah spravniho spisu sp. zn. OSR-
09159/2017-ERU véetn& listin z kontrolniho spisu (jsou-li zaloZeny ve spravnim spisu),
je takové sd€leni dle ucastnika fizeni nadbyte¢né, kdyz dané vyplyva pfimo ze spravniho
fadu.

Ijéastpik fizeni dale uvedl, Ze vzhledem ke zmateCnému informovéni o podkladech
rozhodnuti Ufad vyzyvd, aby mu podrobn& sdélil, které konkrétni listiny tvoii podklady
rozhodnuti.

Pro ptipad, Ze by Utad v rozporu se zdsadou procesni ekonomie Zadosti i¢astnika
fizeni o zaslani pfipadné vloZenych podklad do spisu nehodlal vyhovét, pozadal ucastnik
tizeni Utad o umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu a sdéleni terminu umoZnéni nahlédnuti
do spisu.



Dne 27. biezna 2019 zaslal Utad G&astniku ¥zeni piipis oznadeny Sd&leni k Zadosti
z téhoz dne, €. j. 09159-21/2017, kterym Gcastniku Fizeni sdélil, Ze:

— zména pravni kvalifikace skuteCné spoéivala pouze ve zméné z pokracujiciho
na trvajici pfestupek dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran€¢ spotiebitele
ve znéni ué¢inném do 30. Cervna 2017,

— ze strany spravniho organu byl ukonen sbér podkladi rozhodnych pro vydéani
rozhodnuti,

— od vydani rozhodnuti o rozkladu byly do spisu vlozeny nasledujici podklady:

— zéznam o urleni opravnéné Ufedni osoby ze dne 11. bfezna 2019, €. j. 09159-
17/2017-ERU,
— zéznam o vloZeni do spisu ze dne 12. bfezna 2019, €. j. 09159-18/2017-ERU,
— oznameni o zméné pravni kvalifikace, vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se ze dne 12. bfezna 2019, &. j. 09159-19/2017-ERU,
— pHipis Gtastnika Hzeni ze dne 25. btezna 2019 oznadeny jako ,,Zadost o sdéleni
informaci o doplnéni dokazovani, zaslani podkladi a poskytnuti nové lhity
k vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti®,
kdy Utad t&astniku tzeni veskeré uvedené podklady (kromé piipisu udastnika fizeni
ze dne 25. biezna 2019) zaslal pF{lohou pfipisu ze dne 27. biezna 2019,

— podklady pro vydani rozhodnuti jsou listiny obsazené v kontrolnim spise sp. zn. KO-
00507/2017-ERU a listiny obsaZené ve spravnim spise sp. zn. OSR-09159/2017-ERU.
K tomu Utad konstatoval, Ze jak jiz bylo Glastniku fizeni v tomto spravnim fizeni
sd&leno (viz ptipis Utadu ze dne 14. zafi 2017 oznateny jako Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a doloZit majetkové poméry, €. j. 09159-5/2017-ERU) a jak je zejména
patrné z obsahu spravniho spisu (konkrétné ze Zaznamu o vloZeni do spisu ze dne
30. srpna 2017, ¢. j. 09159-2/2017-ERU), dne 30. srpna 2017 byl do spravniho spisu
sp. zn. OSR-09159/2017-ERU vlozen kontrolni spis sp. zn. KO-00507/2017-ERU.
Podklady pro vydani rozhodnuti tedy tvoii listiny jak v kontrolnim, tak ve spravnim
spise, o ¢emz byl ucastnik fizeni rovnéZz vyrozumén. Podklady rozhodnuti nejsou
a ani nemohou byt zadné jiné listiny, tj. takové, které by nebyly vloZeny ve spravnim
spise,

— k pozadavku podrobného sdéleni, které konkrétni listiny tvoii podklady rozhodnuti,
bylo odkdzano na pifedchozi odrazku a dale ucastniku fizeni bylo sdéleno,
Zzek seznameni se stémito podklady ma moZnost vyuzit své zakonné pravo
nahlédnout do spisu. Utastnik #izeni byl pro tplnost pouden, Ze spravni organ nema
povinnost seznamovat ucastnika spravniho fizeni se zavery, k nimZz na zaklad¢
hodnoceni podkladd, s nimiZ ucastnika fizeni seznamuje, ve svém rozhodnuti teprve
dospéje.

Zavérem byla u€astniku fizeni poskytnuta nova lhita k zaslani vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti a informace o aktualnich majetkovych pomérech t&astnika tizeni. Ugastniku tizeni
bylo rovnéz sdéleno, aby pro dohodnuti terminu nahlédnuti do spisu kontaktoval opravnénou
ufedni osobu, kdy mu byl zaroveri sd€len telefonni kontakt.

Dne 4. dubna 2019 obdrzel Utad pipis ulastnika Hzeni oznageny jako VYJADRENI
K PODKLADUM ROZHODNUTI A VYHRADA PRAVA DALSIHO DOPLNENI{
VYJADRENI ze dne 3. dubna 2019 (ve spise zafazeny pod &. j. 09159-22/2017-ERU),
ve kterém ucastnik fzeni shrnul dosavadni stav spravniho fizeni a uved] nasledujici.
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Utastnik Hzeni namitd postup, kdy prvostupiiovy spravni organ po vriceni véci
k novému projednani ve vztahu ke zjist'ovani skutkového stavu, ktery Rada shledala za vadny
a nedostate¢ny, pouze zalozil do spravniho spisu zaznam o vloZeni do spisu ze dne
12. biezna 2019, €. j. 09159-18/2017-ERU.

Je-li uvedend informace spravnd a Uplnd, Gdastnik Fzeni dovozuje, Ze Utad
do spravniho spisu zaloZil pouze zaznam o vloZeni do spisu ze dne 12. bfezna 2019,
¢.j. 09159-18/2017-ERU, a nikoli jiz samotné listiny, na které se odkazuje v samotném
zaznamu o vloZeni do spisu, tedy 7 printscreend internetové stranky ucastnika fizeni
pofizenych mezi dny 1. prosince 2016 az 9. kvétna 2017, o nichZ sou€asné ale Utad tvrdi,
Ze ,,jiz jsou soudasti spisu“ (viz navéti zdznamu o vloZeni do spisu), a ,,nov€“ printscreen
internetové stranky uéastnika fizeni pofizeny dne 12. biezna 2019.

Pokud tedy uvedené listiny (7 printscreenti internetové stranky ucastnika fizeni) jiz
byly soudasti spisu, potom dle Glastnika ¥izeni Utad skuteénd zaloZil do spravniho spisu
pouze samotny zdznam o vloZeni do spisu, nikoli samotné printscreeny pofizené mezi dny
1. prosince 2016 aZ 9. kv&tna 2017, které jiz podle tvrzeni Utadu ve spravnim spise zaloZeny
byly. V pfipadé téchto listin se tedy dle Glastnika fizeni jiz jednalo o soucast podkladi,
na jejichz zékladé Ufad vydal rozhodnuti ze dne 14. listopadu 2017, &. j. 09159-9/2017-ERU,
které ale néasledné¢ Rada zrusila mj. z divodu nedostateéné zjiSténého skutkového stavu.
Pokud tedy Utad sdglil Géastniku Fzeni, e zaloZil do spisu zdznam o vloZeni t&chto listin
do spravniho spisu, a pfitom tyto listiny jiz ve spravnim spisu byly, tak t€mito listinami
dle G&astnika fizeni Z4dné doplnéni dokazovani podle pokynu Rady provedeno nebylo.

Ugastnik fizeni dale namitd, Ze vloZenim listiny, kterou je printscreen internetové
stranky UCastnika Fizeni pofizeny dne 12. bfezna 2019 a kterd ve spravnim spise ke dni
rozhodnuti o rozkladu ze dne 21. srpna 2018, &. j. 09159-16/2017-ERU, byt nemohla, nelze
doplnit dokazovani, jak uloZila Rada Ufadu. ZaloZenim printscreenu internetové stranky
ucastnika fizeni ze dne 12. b¥ezna 2019 do spravniho spisu nemtze byt dle G€astnika iizeni
Zadnym zplGsobem prokazovano jednani & nekondni tGcastnika fizeni ve dnech
1. prosince 2016 aZ 16. ledna 2017. Jakakoliv listina potizend o nekolik let pozd&ji nemiZze
prokazat skutecnosti, které se mély stat o n¢kolik let diive.

Pojal-li tedy prvostupiiovy spravni organ pokyn Rady Utadu na doplnéni dokazovani
tak, Ze do spravniho spisu zalozil listinu pofizenou o 2 roky poté, co se mé&l ucastnik dopustit
vytykaného protipravniho skutku, namita ucastnik fizeni, Ze vada fizeni spoclivajici
v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu odstranéna nebyla, a prvostupiiovy spravni organ
nerespektoval pokyn odvolaciho organu vysloveny v rozhodnuti o rozkladu ze dne
21. srpna 2018, &. j. 09159-16/2017-ERU. Rizeni tak dle ti¢astnika fizeni nadale trpi stejnymi
procesnimi vadami jako v dob& vydani rozhodnuti Utadu ze dne 14. listopadu 2017,
¢. j. 09159-9/2017-ERU, které bylo prave pro tyto vady zruSeno.

Ohledné 7 printscreent internetové stranky tcastnika, které Utad podle svych tvrzeni
pofidil mezi dny 1. prosince 2016 aZ 16. ledna 2017 (coz je skutecnost nezndma
a neprokazand, vychézi jen z tvrzeni opravnénych ufednich osob), ucastnik fizeni dale sdélil,
¥e v jinych svych rozhodnutich Utad dospdl k zavéru, Ze takové listiny jsou jako dikaz
v Fizeni o prestupku nepouZitelné. Napf. v rozhodnuti ze dne 11. zafi 2018, ¢. j. 07211-
17/2017-ERU, dospéla Rada s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
80/2016-30 k zavéru, Ze ,, jednotlivé snimky internetovych stranek, byt urednikem oznacenych
dnem povizeni, nemohou vypovidat o kompletnim stavu internetovych stranek ucastnika rizeni
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k urcitému datu, a nepostacuji pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou pochybnosti*.
K tomu Gcastnik fizeni dale uvedl, Ze takovy vytisk z internetové stranky dokldd4 pouze
takovy vysledek, jaky chtéla dana Gfedni osoba ziskat, nikoli skuteény obsah internetovych
stranek.

Ugastnik fizeni zavérem svého vyjadieni uvedl, e dokazovini v fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-09159/2017-ERU Zadnym zakonnym a procesné nikoli vadnym zplsobem
doplnéno nebylo, a nebyl tak respektovan pokyn Rady. Z uvedeného diivodu tcastnik navrhl,
aby Utad spravni ¥izeni vedené pod sp. zn. OSR-09159/2017-ERU zastavil, nebot’ spachani
prestupku nebylo Géastniku fizeni prokézano.

Spravni organ s ohledem na pribé&h spravniho fizeni a v souladu se zadsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
Uplné a dostadujici pro zjisténi stavu v&ci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zdkona.

VI.  Popis skutkového stavu

Utastnik ¥zeni je dritelem licence na obchod s elektiinou &. 141118489 s terminem
zahajeni vykonu licencované Cinnosti od 12. dubna 2011 a drZitelem licence na obchod
s plynem &. 241118506 s terminem zah4jeni vykonu licencované ¢innosti od 12. dubna 2011.
Utastnik Fzeni provozuje internetové stranky na adrese www.xenergie.cz (dale téz
jen ,,webové stranky* nebo ,,internetové stranky*).

Kontrolujici v ramci Gkont piedchazejicich kontrole a v kontrole zajistil (mimo jiné
ve dnech 1. prosince 2016, 9. prosince 2016, 4. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 16. ledna 2017)
obsah webovych stranek udastnika fizeni, a to tak, Ze proklikdvanim pofidil snimky
obrazovky (tzv. printscreeny) s obsahem kazdé jednotlivé Easti webovych stranek ucastnika
Hzeni. Printscreeny byly pofizeny na kazdé jednotlivé strance vSech ¢asti, zaloZek a odkazi
a pokud na n&které strance bylo tieba rolovat (s ohledem na v&t$i mnoZstvi informaci, obrazkt
i textu), byly printscreeny potizeny v kazdé rolované &asti tak, aby byl na navazujicich
printscreenech zachycen vZdy shodny fadek &i €ast obrazkd atd., aby bylo patmé, Ze Zadna
Cast stranky nebyla vynechdna. Pokud na nékteré Casti webovych strdnek byl umistén
dokument ke staZeni, tento byl kontrolujicim stazen. Kontrolujici rovnéz vyuZil vyhledavace
umisténého pfimo na webovych strankach udastnika fizeni, kde zadal kliova slova jako
Heru, eru.cz®, ,ert“, ,mimosoudni atd. Vysledky tohoto vyhledavani jsou rovnéZz
zachyceny prostiednictvim printscreenu.

Veskeré printscreeny a stazené dokumenty pofizené v jednotlivych dnech byly
(ve stavu, jak byly staZeny, tj. bez jakychkoli zasahii do textu ze strany kontrolujiciho)
nahrany na datové nosi¢e CD, které byly kontrolujicim vloZeny zdznamem do kontrolniho
spisu, a to konkrétné& pod ¢. j. 00507-52/2017-ERU, 00507-53/2017-ERU a 00507-8/2017-
ERU.

Projitim jednotlivych printscreeni webovych stranek uUcastnika fizeni pofizenych
ve vy§e uvedenych dnech je evidentni, Ze¢ minimélné v obdobi od 1. prosince 2016
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do 16.ledna 2017, nebyla napfedmétnych webovych strankach umisténa informace
o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spora.

Jelikoz kontrola byla zahdjena 12. ledna 2017, G&astnik fizeni se t¢hoz dne mohl
nejdiive dozvédét také pfedmét kontroly, kdy byl mimo jiné vyzvan ke sdéleni, jakym
zptisobem informuje zédkazniky o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sport,
véetné sdéleni o uvedeni téchto informaci na internetovych strankach.

Utastnik fzeni se v pribéhu kontroly vyjadfil k jejimu pfedmétu, resp. k tomu
zda a jakym zplsobem plni povinnosti stanovené mu ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané
spotfebitele ve znéni u€inném do 31. prosince 2016 a zakona o ochrané spotiebitele ve znéni
G&inném do 30. Eervna 2017. Ulastnik tizeni konkrétnd v piipise ze dne 25. ledna 2017
(ve spise zaloZeném pod ¢. j. 00507-3/2017-ERU) uvedl, Ze povinnost informovat spotiebitele
o Utadu jako o subjektu mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych spord plni ode dne
1. kvétna 2016 prostfednictvim pisemné informace, ktera je zdkaznikovi pfedavana spoletné
sostatni smluvni, resp. pfedsmluvni, dokumentaci, konkrétn¢ prostfednictvim listiny
oznatené jako ,,PFiloha ¢ 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkdm*, a také v ramci
reklamacniho protokolu (listina oznagend jako ,.Jak reklamovat vyuctovdni, jez je souCasti
periodického vyudtovani), které Utadu také predlozil. K uvedeni poZadované informace
v obchodnich podminkach, které tvofi ptilohu ,,Smlouvy o sdruZenych sluzbdch doddvky
elektiiny a plynu* (déle jen ,,smlouva®), uCastnik fizeni sdélil, Ze tuto povinnost plni ode dne
1. kvétna 2016 a odkézal na listinu ,,PFiloha ¢ 1 ke Vieobecnym obchodnim podminkdm®.
K uvedeni pozadované informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporii
na webovych strankach ucastnik fizeni ve vyjadfeni ze dne 13.tGnora 2017 sdélil, Ze tuto
povinnost plni ode dne 29. ledna 2016, nebot’ tato informace je po celou dobu k nalezeni
na adrese  http://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele. K polozené  otazce,
zda ucastnik Fizeni informaci o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport uvadél
v minulosti na jiné strance neZ na www.xenergie.cz, Glastnik fizeni uvedl, Ze tato informace
nebyla v minulosti uvedena na jiné strince neZ na adrese http://www.xenergie.cz/caste-
otazky/zmena-dodavatele.

JelikoZ printscreeny webovych stranek ucastnika fizeni zajisténé kontrolujicim v ramci
Ukont predchazejicich kontrole, event. v ramci kontroly, zachycuji cely obsah webovych
stranek Gcastnika fizeni, logicky zachycuji rovnéz &ast webovych stranek (,,Casté dotazy,
Zména dodavatele“ na adrese http://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele),
na kterych dle u€astnika fizeni méla byt jiZ od 29. ledna 2016 uvedena informace o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spord. Tyto printscreeny jsou konkrétné:

a) na CD, jez je soudasti podkladi pod ¢&. j. 00507-52/2017-ERU (o ukonech
pfedchazejicich kontrole), kdy se konkrétné (i) ve vztahu ke dni 1. prosince 2016
jednd o soubor PNG oznaleny ,Casté otazky-zmena dodavatele” a ,.Casté otazky-
zména dodavatele® ve slozce ,,X ENERGIE 1.12.2016%, (ii) ve vztahu ke dni
9. prosince 2016 jedna o soubor PNG oznaceny ,,60-zména dodavatele® a ,,C0-zména
dodavatelel“ ve slozce ,,X ENERGIE 9.12.2016%, (iii)) ve vztahu ke dni
4.ledna 2017 jedna o soubor PNG oznaCeny ,,co zména dodav. 1“ a ,,co zména
dodav. 2 ve sloZce ,,X ENERGIE 4.01.2017¢,

b) dile na CD, jez je soucasti podkladd pod &. j. 00507-53/2017-ERU (o tkonech
pfedchézejicich kontrole), kdy se konkrétné jedna ve vztahu ke dni 11. ledna 2017
o soubor PNG oznadeny ,,co.zména dodav.” a ,,co.zména dodav1®,
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¢) na CD potizeném dne 16. ledna 2017 zaloZzeném ve spise pod €. j. 00507-8/2017-
ERU, kdy se konkrétn€ jedna o soubor PNG oznaceny ,,co zd1“.

PtestoZze vySe uvedené printscreeny zachycuji vzdy veSkery obsah webové stranky
na adrese http://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele v sekci ,,Casté dotazy,
Zména dodavatele®, je zfejmé, Ze na této adrese (uvadéné ucastnikem fizeni) informace
o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori nejméné v citovanych dnech,
tj. v obdobi v obdobi od 1. prosince 2016 do 16. ledna 2017, uvedena nebyla.

Informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporG je ale na vySe
uvedené adrese uvedena nejpozdéji ode dne 9. kvétna 2017, kdy kontrolujici opétovné
provedl kontrolu webovych stranek tcastnika fizeni (konkrétné asti ,Casté dotazy, Zména
dodavatele®, pravé v navaznosti na sdéleni ucastnika fizeni uvedené vyse, tj. Ze se informace
o subjektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych spori méla nachézet pravé na této zaloZce),
o ¢emz vyhotovil Zaznam o tkonech v kontrole z téhoZ dne, €. j. 00507-54/2017-ERU, jehoz
ptilohou jsou vyti§téné printscreeny této Casti webovych stranek. Porovnanim téchto
printscreent a printscreeni citovanych vySe (ze dne 1. prosince 2016, 9. prosince 2016,
4.ledna 2017, 11. ledna 2017 a 16. ledna 2017) je ziejmé, Ze nejpozdeji ke dni 9. kvétna 2017
byl na stranku na adrese http://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele ptidan novy
odstavec nazvany ,, Co délat, kdyZ nejsem spokojen s vyFizenim mé stiznosti? “, ktery kon¢i
vétou ,,Své ndvrhy je zdkaznik v postaveni spotfebitele oprdavnén uplatnit u Energetického
regulacniho uradu (www.eru.cz), ktery je orgdnem prislusnym spotrebitelské spory v rdmci
své pusobnosti dle zdkona ¢ 458/2000 Sb., energeticky zdkon, rozhodovat®, tj. odstavec
prostfednictvim kterého jiz Gcastnik fizeni plni svou povinnost uvedenou v ust. § 14 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele ve vztahu k uvedeni pozadované informace na internetovych
strankach, které provozuje.

Ve vztahu kplnéni povinnosti poskytnout zdkaznikim kategorie domécnost
(Spotiebitelim), se kterymi ulastnik fizeni uzaviel smlouvu, informaci o subjektu
mimosoudniho fteSeni spotfebitelskych spor, bylo z vyziddaného vzorku 25 smluv,
které Ucastnik Fizeni uzaviel se zakazniky v obdobi od 1. kvétna 2016 do 31. prosince 2016,
zjisténo, ze 23 smluv bylo uzavieno pravé se zakazniky kategorie domacnost.

Soucasti predloZzené smluvni dokumentace (tj. jednotlivym zakaznikem podepsana
»Smlouva o sdruZenych sluzbdch doddvky elektfiny a plynu”“, jednotlivym zékaznikem
podepsany ,,Dodatek ¢ 1 ke smlouvé o sdrufenych sluzZbdch doddvky elektFiny/plynu®,
»VSeobecné obchodni podminky”, jednotlivym zdkaznikem podepsand ,,Dohoda
pro zastupovdni) byla 1 listina oznalena jako ,,Priloha ¢ 1 ke Vseobecnym obchodnim
podminkdm‘ bez oznaleni data vyhotoveni této Piilohy ¢. 1 a bez podpisu jednotlivého
zakaznika, obsahujici informaci o subjektu mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sport,
ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného poskytovaného nebo zprostiedkovaného
vyrobku nebo sluzby vécné piislusny (vCetné internetové adresy tohoto subjektu).

Ve Smlouvé, Dodatku ¢. 1, Dohodé o zastupovani &i VSeobecnych obchodnich
podminkach nenf uvedena informace o subjektu mimosoudniho feSeni spord, pficemz v t&chto
dokumentech neni ani uvedeno, Ze by jejich nedilnou pfilohou méla byt Ptiloha &. 1. P¥loha
¢. 1 nebyla opatfena ani datem vyhotoveni. S ohledem na skuteénost, Ze Pfiloha ¢. 1 nebyla
opatfena podpisem ani jednoho ze zdkaznikd (Spotfebiteld) a pfevzeti Prilohy €. 1 ze strany
Spotiebitelt nebylo zaznamenano v Zadném z predloZenych podkladd, zaslal Ufad v ramci
kontroly Zadosti o soudinnost ze dne 22. bfezna 2017, kterymi kontaktoval téchto 23
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zékaznikl kategorie domécnost s dotazem, zda jim pfi uzavieni smlouvy byla pfedéna také
»PFiloha ¢ 1 ke Vieobecnym obchodnim podminkim* s informaci o mimosoudnim FeSeni
spotiebitelskych spori. Z 23 zdkaznik na Zzadost o soulinnost nikterak nereagovalo
6 zékazniki. Ze zbylych 17 zékaznikd Utadu sdélili 3 zdkaznici, Ze jiZz nedisponuji smluvni
dokumentaci s U€astnikem fizeni, 1 zadkaznik pouze sdglil, Ze smlouva s Gc¢astnikem #izeni
byla ukonéena, a 13 zdkazniki (viz Tabulka €. 1) — Spotiebiteld, uvedlo, Ze jim ,,Pfiloha C. 1
ke Vseobecnym obchodnim podminkdm* nebyla spolu se smluvni dokumentaci pfedéna.
Zadny z oslovenych zdkaznik@i neuvedl, Ze by ,.Pfilohu & 1 ke Vseobecnym obchodnim
podminkam‘ obdrzel.

Tabulka g. 1

0. gervna 201
17. srpna 2016
24. srpna 2016
5. zaf1 2016
10. zati 2016
29. za¥i 2016
3. ¥jna 2016
13. kvétna 2016
2. kvétna 2016

3. kvétna 2016

14. Eervna 2016

23. srpna 2016

15. zari 2016

Dne 22. kvétna 2017 byly pofizeny printscreeny vybrané ¢asti webovych stranek
ucastnika fzeni na adrese http://www.xenergie.cz/elektrina/domacnosti/
a http://www.xenergie.cz/plyn/domacnosti/ (ve spise zalozeno pod €. j. 00507-55/2017-ERU),
kde byla nalezena vzdy zalozka ,,VSeobecné obchodni podminky*“ a nasledné¢ zobrazeny
Vseobecné obchodni podminky platné aucinné ode dne 1. ledna 2016 a vztahujici
se na smlouvy uzaviené ode dne 1. ledna 2016, ve kterych neni uvedena informace o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporit nebo sdéleni, Ze nedilnou souéasti VSeobecnych
obchodnich podminek je ,,Priloha ¢ 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkam*“. V Casti
webovych strdnek ,Zakaznickd péce - dokumenty ke staZzeni” nalezenych na adrese
http://www.xenergie.cz/ zakaznicka-pece/dokumenty-ke-stazeni/ se nachizely ke staZeni
dokumenty ,,Smlouva o sdruzenych sluzbdach dodadvky*“, ,, Vieobecné obchodni podminky‘
a,Plnd moc*. Anivtéchto dokumentech nebyla nalezena informace o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti nebo sdéleni, Ze nedilnou soucasti VSeobecnych
obchodnich podminek je ,,Pfiloha ¢ 1 ke Vieobecnym obchodnim podminkdm “. Dokument
»PFiloha ¢ 1 ke Vseobecnym obchodnim podminkim* nebyl na webovych strankach
ucastnika fizeni nalezen.

15



VII. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zakona u¢inného v dobg, kdy byl ¢in spachin. Pozd¢jsiho zékona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele priznive;jsi.

Vsouladu s ust. § 112 zdkona o odpovédnosti za piestupky se na piestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktti, ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zdkona hledi jako na piestupky podle tohoto zakona.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se déle odpoveédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakonil, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
tj.pfed 1. G&ervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele ptiznive;si.

Jak pravni Gprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle zdkona
o ochrané spotfebitele ve znéni ufinném pred 1. Cervencem 2017, taki pravni Gprava
odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za piestupky,
je zaloZena na tzv. objektivni odpov&dnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovéana
v obou pravnich tpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni Gprava dle zakona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele ptiznivéjsi.

Ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2017,
obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky uvadi, Ze pravnicka osoba
za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokéZe, Ze vynaloZila veskeré Usili,
které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabréanila. Dle ust. § 21 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky se pak pravnickd osoba nemiZe odpovédnosti
za pfestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potiebna kontrola
nad fyzickou osobou, kterdA se za ulelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za piestupek povazuje za osobu, jejiZz jednani je pfiditatelné pravnické osob€, nebo nebyla
u¢inéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni piestupku.

Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti €astnika
fizeni za spachéani pfestupku se pouZije pravni Uprava 0¢innd v dob€ spachani, tj. pravni
uprava dle zékona o ochrané spottebitele, pfip. spravniho fadu, nebot’ pravni Gprava obecné
odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek dle zakona o odpovédnosti za piestupky
je ve svém dusledku pro pachatele totoZna, ne-li méné ptizniva s ptihlédnutim k nemoZnosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za prestupky ucastnika Fizeni. Spravni organ konstatuje, Ze zakon
o ochrang spotfebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016 (vyrok I. tohoto rozhodnuti)
i zdkon o ochrané spotiebitele ve znéni UCinném do 30. Cervna 2017 (vyrok II. tohoto
rozhodnuti), byly po spachani vytykanych jedndni udastnika fizeni novelizovény,
a to naposledy zdkonem &. 371/2017 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti
s pfijetim zdkona o platebnim styku, kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 13. ledna 2018
(déle jen jako ,,novelizovany zakon o ochran¢ spotiebitele®).
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Jak zékon o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016 [v ust. § 24
odst. 7 pism. m)], potazmo zdkon o ochrang spotiebitele ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2017
[v ust. § 24 odst. 7 pism. m)], tak i novelizovany zdkon o ochrané spotiebitele vZdy trestal
atresta [taktéZ v ust. § 24 odst. 7 pism. m)] poruseni povinnosti prodavajiciho informovat
spotfebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zptsobem o subjektu mimosoudniho
feSeni spotfebitelskych spor. Samotna skutkovd podstata (vizust. § 14 odst. 1) uvedena
v zdkoné o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, potazmo v zakoné
o ochrané spotfebitele ve znéni GEinném do 30. Cervna 2017, je taktéZ totoZna s pravni
upravou v novelizovaném zakon¢€ o ochran¢ spotiebitele.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného zdkona o ochrané spotiebitele neni pro ucastnika fizeni ptiznivEjsi,
nebot’ je totozna s pravni Gpravou u¢innou v dob& spachani ¢inti (ve vztahu k vyroku I. tohoto
rozhodnuti tedy se znénim zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2016, ve vztahu k vyroku II. tohoto rozhodnuti se znénim zdkona o ochrané
spotfebitele ve znéni (¢inném do 30. &ervna 2017). Spravni organ proto posoudil jednani
ucastnika fizeni podle pravni Gipravy G¢inné v dobé&, kdy bylo spachano (tj. dle ust. § 24 odst.
7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016 ve vztahu
k vyroku I. tohoto rozhodnuti a dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zékona o ochrané spotiebitele
ve znéni u¢inném do 30. Eervna 2017 ve vztahu k vyroku II. tohoto rozhodnuti).

Podle dosavadni pravni dpravy, tj. upravy Géinné v dob& zahéjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem v souladu sust. § 112 odst. 4 zadkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti u€innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Gervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodnéjsi.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni pozdgjsich
ptedpish se za spravni delikt (pfestupek) dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spotfebitele ve znéni Gfinném do 31. prosince 2016 iza spravni delikt (pfestupek)
dleust. § 24 odst. 7 pism. m) zidkona o ochrané spotiebitele veznéni ucinném
do 30. €ervna 2017, ulozi pokuta do 1 000 000 K¢.

Zékon o ochrané spotiebitele tedy v projednavaném piipadé neumoZiiuje pachateli
uloZit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moZnosti napf. mimotadného sniZeni vyméry pokuty
& dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu, jak upravuje
zakon o odpovédnosti za pfestupky vust. § 42 aZ 44. Spravni orgian ma tedy zato,
byt’ pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky, Ze pravni
uprava tykajici se ureni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpove&dnosti za ptestupky
pro Glastnika Fizeni pfiznivéj$i neZ pravni Gprava dle zdkona o ochrané spotfebitele,
a tudiZ pfi uréeni druhu a vyméry sankce za spachéani prestupkd postupoval dle ¢asti druhé
hlavy VII zdkona o odpovédnosti za piestupky, jak i vyplyva z ¢asti VIII. odfivodnéni tohoto
rozhodnuti.
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VIL 1. Obecny pravni rimec

Spravniho deliktu (pfestupku) dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spotiebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016 i dle zdkona o ochrané spotiebitele
ve znéni udinném do 30. ¢ervna 2017 (uvedend znéni zakona dale souhrnné téZ ,,zdkon
o ochrané spotiebitele”), se dopusti prodavajici tim, Ze neposkytne spotfebiteli informace
podle ust. § 14 zakona o ochrané spotiebitele nebo ¢l. 14 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 524/2013.

Vramci spravniho fizeni se sprdvni organ zabyval pfestupkem, resp. prestupky,
dleust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele v ndvaznosti na poruSeni
povinnosti poskytnout spotiebiteli informace dle ust. § 14 zdkona o ochrané spotiebitele.

Dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele prodavajici informuje spotiebitele
jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zplisobem o subjektu mimosoudniho feSeni
spottebitelskych spord, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného
nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné piislusny. Informace musi zahrnovat
t¢Z internetovou adresu tohoto subjektu. Jestlize prodavajici provozuje internetové stranky,
uvede tyto informace i na téchto internetovych strankach. Pokud smlouva uzaviena
mezi prodavajicim a spotiebitelem odkazuje na obchodni podminky, uvede informace
podle véty prvni a druhé rovnéz v téchto obchodnich podminkach.

Subjektem mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporti, ktery je pro dany
typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo zprosttedkovaného vyrobku nebo sluzby
vécné piislusny, ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je v oblasti
elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi dle ust. § 20e pism. c¢) zdkona o ochrang
spotiebitele Utad, a to v rozsahu ptsobnosti stanovené pravnim predpisem upravujicim
elektroenergetiku, plynarenstvi a teplarenstvi (tj. energetickym zakonem).

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramei své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného
vykonu svého povoléni.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se proddvajicim rozumi
podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

VIL. II. Pravni posouzeni skutki

V prib&hu spravniho fizeni bylo zji$téno a prokazano, Ze Gcastnik fizeni je pradvnickou
osobou a drZitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 141118489 a licence na obchod s plynem
¢. 241118506, pticemZ povaha jeho ¢innosti (podnikani) spociva v prodeji elektiiny a plynu,
resp. v poskytovani sdruZenych sluzeb dodavky elektfiny nebo plynu, kdy subjekt nejen
7e dodéava zakaznikovi elektiinu nebo plyn, ale také mu zaji$t'uje na vlastni jméno a na vlastni
udet dopravu elektfiny nebo plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze GCastnik Fizeni vi¢i zdkazniktim vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané spotfebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno, Ze Spotiebitelé jsou nepodnikajici fyzické

osoby, které nejednaly v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani, kdyZ ve v8ech té&chto smlouvach uzavienych se Spotfebiteli je uvedeno jejich
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datum narozeni, nikoli jejich ICO, déle valnd vét$ina Spotiebitelii (pouze kromé pana
I - oo- B - olili jako zpisob platby prostfednictvim SIPA,
cozby u podnikajici fyzické osoby nebylo mozné. Spotiebitelé tak napliiuji definici
spotfebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spottebitele.

V ramci spravniho #izeni bylo dale zji§téno a prokdzano, Ze ucastnik fizeni uzaviel
v obdobi od 2. kvétna 2016 do 3. fijna 2016 smlouvy (pfesna data uzavieni smluv jsou
uvedena v Tabulce €. 1) mimo jiné i s 13 Spotfebiteli. Smlouvy uzaviené mezi U€astnikem
fizeni a jednotlivymi Spotiebiteli odkazovaly na obchodni podminky. Informace o subjektu
mimosoudniho feleni spotiebitelskych sporit viak ve vieobecnych obchodnich podminkach
v rozporu s ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrang spotiebitele obsazena nebyla. Ani v Zddném
jiném z piedloZenych dokumentt (kromé Pfilohy &. 1 pfedloZené ucastnikem Fizeni, jak bude
popsano dale) se informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spord
nenachdzela.

Tvrzeni udastnika Fizeni, Ze tuto svou povinnost informovat spotfebitele o subjektu
mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sporGi plni ode dne 1. kvétna 2016, coz by nutné
muselo znamenat, Ze tuto povinnost splnil ve vztahu ke vSem Spotfebiteltim,
se viak nepodafilo prokézat. Ugastnik ¥zeni sice spolu se smluvni dokumentaci ve vztahu
ke kazdému Spotiebiteli Utadu ptedloil i dokument P¥iloha &. 1, kterym by Géastnik fizeni
v piipadé jeho skuteéného predloZeni Spottebiteli nejpozdgji pii uzavieni smlouvy dostél své
povinnosti stanovené v ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele, nicméné v fizeni
nebylo prokazano, 7e by udastnik Fizeni Pfilohu &. 1 Spotiebitelim skutené predlozil
a 7e tato nebyla vytvofena az dodatetng, tj. uelové pro Utadem zahédjenou kontrolu. O tom
svédéi skute¢nost, Ze Piilohu €. 1 ani jeden ze spotfebiteld nepodepsal, Ze Priloha €. 1 neni
ani datovana, dale Ze v zadném jiném dokumentu se na Pfilohu ¢&. 1 neodkazuje (pfestoZe
vSechny, krom& VsSeobecnych obchodnich podminek, musely byt vyhotoveny
po 1. kvétnu 2016, coZ je datum, od kterého uCastnik fizeni tvrdi, Ze tuto svou zékonnou
povinnost plni) apfedeviim Ze ani jeden z Utadem oslovenych Spotiebitelli nepotvrdil,
Ze by Piilohu €. 1 obdrzel nebo mu byla ptedloZena.

Spravni organ se tedy spiSe domniva, Ze Pfiloha ¢. 1 byla vytvofena uceloveé pro nyni
vedené spravni fzeni, resp. mu pfedchazejici kontrolu. O tom nepfimo svéd¢i i soub&zné
zjisténé poruseni uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti (jak bude oduvodnéno dale),
tj. Ze GCastnik Fizeni spotiebitele o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti
neinformoval ani prostfednictvim internetovych stranek, které provozuje.

Spravni organ tedy uzavird, Ze v iizeni nebylo prokazéno, Ze by ucastnik fizeni
Spotfebitelim Pfilohu & 1 pfi uzavirani smlouvy skuteéné pfedlozil, a soucasné nebylo
prokazano, 7e by Gastnik ¥zeni jakkoli jinak Spotiebitele pii uzavirani smlouvy o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporii informoval. Uastnik fizeni tedy ve vztahu
ke kazdému ze Spotfebitell postupoval vrozporu sust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele.

Dale bylo v ramci spravniho fizeni zjist€no a prokdzano, Zze minimalné v obdobi
od 1. prosince 2016 do 16. ledna 2017 nemél ucastnik f{zeni uvedenu na svych webovych
strankach informaci o Ufadu jako subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori
(véetnd internetové adresy Ufadu), a to ani naadrese http:/www.xenergie.cz/caste-
otazky/zmena-dodavatele (kde se tato informace dle sdéleni udastnika Fizeni méla nachézet
ode dne 29. ledna 2016.
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Zejména v navaznosti na rozhodnuti o rozkladu a tam uvedené vytky ve vztahu
k napadenému rozhodnuti, jakoZ i odkaz odvolacitho spravniho orgédnu na rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As 80/2016-30 ze dne 24. srpna 2016 a v navaznosti
na to konstatovani odvolactho spravniho organu, Ze zprdvni véty uvedené v citovaném
rozsudku plyne, Ze vyti§téné a datované snimky internetovych stranek v daném pfipadé
nepostaduji pro zjisténi skutkového stavu a Ze prvostuptiovy spravni organ mél zabezpecit
obsah celych webovych stranek uastnika fizeni k danému datu, nikoli jen né&kolik
jednotlivych snimkid nezachycujicich jejich cely obsah a dale vrozhodnuti o rozkladu
konstatovani, Ze printscreeny jednotlivych ¢asti webovych stranek nezachycuji podobu celych
webovych stranek, a tedy nemohou prokazovat jejich celkovy stav, prvostupfiovy spravni
organ uvadi (doplriuje) nasledujici.

Smyslem citovaného rozsudku v ndvaznosti na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. tGnora 2016, &. j. 30 A 14/2015 — 59, bylo primamé ve vztahu k dokazovani
vymezit rozdil mezi pouhym vyti§ténim internetové stranky (pfimo pomoci klavesy CTRL+P
z internetové stranky nebo pies tladitka Soubor — tisk) a jinym zachycenim obsahu
(tj. zejména provedenim printscreenu). Jak je z rozhodnuti Krajského soudu v citované véci
zfejmé, tyto soudy feSily opaénou situaci neZ v nyni posuzované véci, a to Ze existence
urlitych informaci na internetovych strankach byly prokazovany pravé prvnim z uvedenych
zpusobd, tj. pouhym vyti§ténim stranky (a printscreeny nebyly pofizeny vibec). V navaznosti
na to bylo konstatovano, Ze takovy postup neni dostacujici. Krajsky soud v Plzni i Nejvy3si
spravni soud ve svych rozhodnutich také uvedly piiklad, jak se obsah internetové stranky
deformuje, pokud dojde pouze k jeho vytit€ni, nikoli zachyceni pomoci napf. printscreenu
(viz str. 6 a 7 rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu a str. 8 a 9 rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni). Je zfejmé, Ze pouhym vytiSténim internetové stranky skuteéné miiZze dojit
ke ztraceni/zkresleni obsahu téchto internetovych stranek. Pouhym vytiSténim internetové
stranky tedy skute¢né nemusi byt zachycen ,veskery jeji obsah“. Vzhledem k vySe
uvedenému je dle nazoru spravniho organu ziejmé, v Cem tkvi obsah a smysl uvedenych
soudnich rozhodnuti, tj. nelze (s vyjimkami) prokazovat neuvedeni/chybné uvedeni ur€itych
informaci na internetovych strankéach ur¢itého subjektu pouze vytisténim internetové stranky.

O takovy pfipad se v8ak v nyni posuzované véci nejednalo. V nyni posuzované véci
totiZ neuvedeni urdité informace ucastnikem fizeni na webovych strankach nebylo
prokazovano pouze vyti§ténim webovych stranek (coz by zcela jisté byl nedostateCny zpisob
prokazovani neexistence ur¢ité informace, kdy by rovnéz takovym postupem mohlo dojit
ke ztraté urcitych informaci), ale prostfednictvim provedenych printscreenti webovych stranek
udastnika fizeni v jednotlivych dnech. A to konkrétné tak, Ze nebyl pofizen jen printscreen
urdité vybrané &asti webovych stranek, ale printscreeny byly potizeny na kazdé jednotlivé
strance vSech &asti, zaloZek a odkazli na webovych strankéach a pokud na nekteré strance bylo
tieba rolovat (s ohledem na vét§i mnozstvi informaci, obrazkl ¢i textu), byly printscreeny
pofizeny v kazdé rolované &asti tak, aby byl na navazujicich printscreenech zachycen vzdy
shodny fadek & Cast obrazka atd., aby bylo patrné, Ze Zadna &ast stranky nebyla vynechana.
Pokud na n&které ¢asti webovych stranek byl umistén dokument ke staZeni, tento jako celek
stazen. Veskery takto zachyceny obsah webovych stranek byl ptitom fadn€ zadokumentovan,
resp. uloZen a vypalen na datovy nosi¢ v kazdém jednotlivém dni, jak bylo popsano vy3e,
a soucasné vlozen do kontrolniho spisu.

Paklize Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,/33] Zpiisob zachyceni obsahu internetovych

stranek predurcuje rovnéz to, zda je predmétem dokazovdni otdzka, zda konkrétni informace
s konkrétnim obsahem na strdnkdch publikovdna byla (nap¥. zda byl na internetu publikovdn
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dehonestujici  ¢ldnek), anebo je predmétem dokazovdani absence wurcité informace
na internetové strdnce (napr. prdavé neuvedeni povinnych ndleZitosti reklamy). Zatimco
v prvnim pFipadé by vytisténi internetové strdnky dokumentujici pouze existenci prokazované
skutecnosti dostacovalo, ve druhém pFipadé je tieba zachytit podobu internetové stranky
komplexnéji. Je tFeba zdokumentovat vSechny prvky internetové stranky, které by redlné byly
schopné nést urcité sdéleni, které na strdnkdch md absentovat®, je dle nazoru spravniho
organu s ohledem na cely text rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu i rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni zfejmé, Ze slova ,, ...je tFeba zachytit podobu internetové stranky komplexnéji.
Je tfeba zdokumentovat viechny prvky internetové strdanky, které by redlné byly schopné nést
urcité sdéleni, které na strdnkdch md absentovat”, je nutno vykladat v tom smyslu,
Ze neposta¢i pouhé vytiténi internetové stranky (coZ by dokonce bylo dostatecné v prvnim
z citovanych pfipadil), nikoli v tom smyslu, Ze by snad mélo byt nedostatecnym provedeni
printscreentl internetovych stranek (tj. kazdé ¢asti na vSech zalozkach atd.).

Komplexni zachyceni pak dle nizoru spravniho organu zcela jisté¢ spliiuje postup,
kdy kontrolujici proklika celé internetové stranky kontrolovaného subjektu a na kazdé zalozce
pofidi printscreen obrazovky, popf. ur¢ité dokumenty stdhne jako celek — tim souCasné
zdokumentuje vSechny prvky internetové stranky, které by realné byly schopné nést urcite
sdéleni, které na strankach ma absentovat.

O skutecnosti, Zze ucastnik Fizeni na svych webovych strankach informaci o subjektu
mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sporii v inkriminovanych dnech skuteéné nemel
uvedenu, pak bez jakychkoli pochybnosti dle ndzoru spravniho organu sveéd¢i dalsi okolnosti
nyni posuzovaného piipadu. Témi je zejména skuteCnost, Ze sadm ucastnik fizeni v ramci
kontroly uvedl, Ze tuto svou zakonnou povinnost plni ode dne 29. ledna 2016, a to vyluéné
na adrese  http://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele a  dale  uvedl,
Ze ani v minulosti  tuto  zdkonnou povinnost neplnil jinde neZ na  adrese
http://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele.

Utastnik Hzeni tedy sam uvedl adresu, na které se poZadovani informace méla
nachazet. Z printscreend pofizenych v ramci kontroly je lehce dohledatelny i printscreen
pravé této citované &asti webovych stranek, kdy je zfejmé, Ze nejmén€ v obdobi
od 1. prosince 2016 do 16. ledna 2017 se na této adrese informace o subjektu mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sporti nenachézela. Tyto printscreeny (zacatku a konce tohoto obdobi)
jsou konkrétné:

a) na CD, jez je souasti podkladi pod €. j. 00507-52/2017-ERU (o tkonech
predchazejicich kontrole), kdy se konkrétné ve vztahu ke dni 1. prosince 2016 jedna
o soubor PNG oznadeny ,,8asté otazky-zmena dodavatele” a ,.Casté otazky-zména
dodavatele® ve slozce ,, X ENERGIE 1.12.2016%, dale na CD, jeZ je soucasti
podkladi pod &. j. 00507-53/2017-ERU (o tukonech ptedchazejicich kontrole),
kdy se konkrétné jedna ve vztahu ke dni 11. ledna 2017 o soubor PNG oznaCeny
,,c0.zména dodav.“ a ,,co.zména dodav1®,

b) na CD potizeném dne 16. ledna 2017 zaloZeném ve spise pod €. j. 00507-8/2017-
ERU, kdy se konkrétné jedna o soubor PNG oznadeny ,,co zd1.

Z divodu podpory tvrzeni, Ze ani v jednotlivych dnech mezi citovanym obdobim
potiebné informace zvefejnény na internetovych strinkidch ucastnika fizeni zvefejnény
nebyly, svédéi provedené printscreeny nachézejici se na CD, jez je souasti podklad
pod &. j. 00507-52/2017-ERU (o ukonech pifedchazejicich kontrole), kdy se konkrétné
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(i) ve vztahu ke dni 9. prosince 2016 jedna o soubor PNG oznadeny ,,o-zména dodavatele*
a ,,fo-zména dodavatelel*“ ve sloZzce ,,X ENERGIE 9.12.2016“ a (ii) ve vztahu ke dni
4. ledna 2017 jedna o soubor PNG oznadeny ,.co zména dodav. 1“ a ,,co zména dodav. 2%
ve slozce ,,X ENERGIE 4.01.2017.

Pro vétsi ptehlednost (a z diivodu snaz§iho porovnani) spravni organ op&tovné vloZil
do spravniho spisu dne 12. bfezna 2019 (po vraceni vé&ci k novému projednéni) zdznamem
¢.j. 09159-18/2017-ERU z téhoz dne podklady (printscreeny), které jiz jsou soucasti spisu
zejména na vySe uvedenych CD, a to printscreen internetové stranky ucastnika Fizeni
na zalozce ,,Casté otazky* \% ¢asti LZména dodavatele* na adrese
http://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele potizeny dne 1. prosince 2016
a 16. ledna 2017 (zaCatek a konec vytykaného obdobi) — kde absentuje informace o subjektu
mimosoudniho FfeSeni spotfebitelskych spori, déale printscreeny vysledku hledéani
prostfednictvim vyhledavade umisténého p¥imo na internetovych strdnkach ucastnika fizeni
pfi zadani slov ,.eru.cz” a ,,mimosoudni® ze dne 1. prosince 2016 — kdy informace o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti nebyla nalezena, déle printscreeny vysledku
hledani prostfednictvim vyhledavace umisténého piimo na internetovych strankach ucastnika
fizeni pifi zadani slov ,eru“ a ,mimosoudni“ ze dne 16. ledna 2017 — kdy informace
o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori nebyla nalezena, a printscreen
internetové stranky ulastnika fizeni pofizeny dne 9. kvétna 2017, kde jiZ je obsaZena
informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporti. Spravni organ timto
zaznamem soucasné do spisu noveé vloZzil printscreen internetové stranky ucastnika f{zeni
na adrese https://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele pofizeny dne
12. bfezna 2019, kde je rovnéZ obsaZena informace o subjektu mimosoudniho feSeni
spottebitelskych spori.

Z porovnani vySe uvedenych printscreendi — v navaznosti na informaci ucastnika
fizeni, Ze posuzovanou informaéni povinnost v minulosti neplnil prostfednictvim jinych
webovych stranek, ale vZdy na internetovych strankach, které provozuje, na adrese
http://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele — jsou ziejmé nasledujici skuteCnosti.

Dle printscreent provedenych ve dnech 1.prosince 2016, 9. prosince 2016,
4.ledna 2017, 11. ledna 2017 a 16. ledna 2017, tj. v obdobi nejmén€¢ od 1. prosince 2016
do 16. ledna 2017, text na adrese http://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele
(tj. v &asti internetovych stranek ,,Casté dotazy*, ,,Zména dodavatele) vZdy konéi odstaveem
nazvanym , Bude mi pFi zméné dodavatele zachovdna stavajici distribucni sazba?“,
resp. fakticky konéi slovy ,,...protoZe z Vasi strany nedojde k fyzické zméné charakteru
odbéru elektriny “.

Z printscreent ze dne 9. kvétna 2017 a 12. biezna 2019 je vSak zfejmé, Ze nejpozd<ji
ke dni 9. kvétna 2017 byl na stranku na adrese http://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-
dodavatele (tj. v &asti internetovych stranek ,,Casté dotazy®, ,,Zména dodavatele) za odstavec
nazvany ,, Bude mi pri zméné dodavatele zachovdina stdvajici distribucni sazba?“ ptidén
odstavec novy nazvany , Co délat, kdyZ nejsem spokojen s vyfizenim mé stiZnosti?“,
ktery kon¢i vé€tou ,,Své ndvrhy je zdkaznik v postaveni spotiebitele oprdvnén uplatnit
u Energetického regulacniho uFadu (www.eru.cz), ktery je orgdnem prislusnym spotiebitelské
spory v rdmci své pusobnosti dle zdkona ¢ 458/2000 Sb., energeticky zdkon, rozhodovat*,
tj. odstavec prostfednictvim kterého jiZ uCastnik fizeni plni svou povinnost uvedenou
vust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni pozdéjSich predpisii ve vztahu
k uvedeni poZadované informace na internetovych strankach, které provozuje.
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O skutecnosti, Ze byla printscreeny v obdobi od 1. prosince 2016 do 16. ledna 2017
zachycena  skuteCné celd internetova  stranka uCastnika fizeni na  adrese
http://www.xenergie.cz/caste-olazky/zmena-dodavatele  (1j. v ¢asti internetovych stranek
,,Casté dotazy“, ,Zména dodavatele”), a Ze se ani za odstavcem nazvanym ,, Bude
mi pri zméné dodavatele zachovdna stavajici distribucni sazba?“ jiz dal$i text (resp. Cast,
kde by se potencialné informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport
mohla nachdzet) nemohl nachazet, svédéi fakt, Ze postranni liSta je posunuta vzdy na konec
stranky (coZ je zfejmé z provedeného printscreenu). Jak jiz bylo uvedeno, ucastnik i{zeni
aZ nésledné, tj. n€kdy po obdobi od 1. prosince 2016 do 16. ledna 2017 (prokazatelné
nejpozdéji dne 9. kvétna 2017) vlozil na vySe uvedenou adresu internetovych stranek odstavec
nazvany ,, Co délat, kdyZ nejsem spokojen s vyFizenim mé stiZznosti?“, jimZ plni svou
zakonnou povinnost informovat spotiebitele o subjektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych
sporil na internetovych strankéch, které provozuje.

Spravni organ pro uplnost uvadi (pfestoZe to ani GCastnik fizeni netvrdil), Ze ucastnik
fizeni tuto svou povinnost neplnil ani na jiném mist€¢ svych internetovych stranek,
o Cemz svédéi provedené printscreeny v jednotlivych dnech (kdyZz na ziddném miste
internetovych stranek nebyla nalezena poZadovana informace), jak jiz bylo opakované
uvedeno.

Porovnanim vySe citovanych printscreentt je tedy dle nazoru spravniho organu
nade v§i pochybnost prokdzano, Ze uCastnik fizeni jakoZto prodavajici nejméné v obdobi
od 1. prosince 2016 do 16. ledna 2017 neposkytl spotiebitelim informace dle ust. § 14 odst. 1
zakona o ochran¢ spotiebitele ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017, nebot’ neinformoval
spotfebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpiisobem o subjektu mimosoudniho
feSeni spotfebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného
nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné ptislusny (v€etné internetové adresy
tohoto subjektu), kdyz tyto informace nejméné v uvedeném obdobi neuvedl na internetovych
strankach www.xenergie.cz, které provozuje. Informaci o subjektu mimosoudniho feSeni
spottebitelskych sport totiz U€astnik fizeni na svych internetovych strankach — konkrétné
na adrese http://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele (tj. v ¢asti internetovych
stranek ,,Casté dotazy“, ,Zména dodavatele“) uvedl prokazatelné nejpozd&ji dne
9. kvétna 2017, coz je doloZeno provedenymi printscreeny této Casti internetovych stranek
z téhoZ dne.

Zavérem této Casti je nutno také uvést, Ze se tvrzeni Ucastnika Fizeni, Ze tuto svou
povinnost plni ode dne 29. ledna 2016 a tato informace je po celou dobu k nalezeni na adrese
http://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele nepodafilo prokazat.

VIL III. Odchyleni se od zdvazného pravniho nazoru odvolaciho spriavniho orginu
(vyrok II. napadeného rozhodnuti)

Spravni organ prvniho stupné si je védom, Ze je obecné vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozhodnuti o rozkladu a Ze nerespektovani zavazného pravniho ndzoru mize
zpusobit nezdkonnost takto vydaného rozhodnuti. Sprévni organ vSak ma za to, Ze v nyni
posuzované véci doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti zejména z divodu nedostatecného
odiivodnéni postupu kontrolujicich pii pofizovani printscreend a nedostateéného odivodnéni
zajisténi obsahu internetovych stranek Ucastnika ¥{zeni, jakoz i z&vér ztoho dovozenych,
ze strany spravniho organu prvniho stupné. Tomu dle ndzoru spravniho organu prvniho stupné
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nasvéd¢uje i postup odvolaciho spravniho organu, ktery spravni fzeni v Casti tykajici
se vyroku II. napadeného rozhodnuti nezastavil, ale v&c jako celek spravnimu orgénu prvniho
stupné vratil. Spravni organ prvniho stupné ma totiz za to, Ze v ptipade€, kdy by odvolaci
spravni organ mél skutené za to, Ze v nyni posuzované véci dokazovani pomoci printscreenti
(nadto provedenych na adrese, kterou oznacil sam ucastnik fizeni, kde se poZadovana
informace méla v inkriminované dobé nachazet), jak bylo provedeno v nyni posuzované veéci,
neni viibec dostatené a zcela by jej odmitl, musel by nutné tuto Cast spravniho fizeni
(tj. ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti) sam zastavit, jelikoZ mu muselo byt
ziejmé, Ze by spravni organ po vraceni véci nebyl schopen zpétné€ obsah webovych stranek
ucastnika Fizeni jinym zptisobem jiZ zajistit (nemohl by v tomto sméru dokazovéani nikterak
doplnit).

V rozhodnuti o rozkladu v nyni posuzované véci se mimo jiné s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2016, €. j. 1 As 80/2016-30, uvadi, Ze vytisténe
a datované snimky internetovych stranek v nyni posuzovaném p#ipad€ nepostacuji pro zjisténi
skutkového stavu a Ze prvostupiovy spravni organ mél zabezpelit obsah celych webovych
stranek tCastnika Fizeni k danému datu, nikoli jen né&kolik jednotlivych snimki
nezachycujicich jejich cely obsah. Spravni organ prvniho stupné mé za to, Ze v odivodnéni
tohoto rozhodnuti jiz konkrétn€ popsal postup, jakym bylo dokazovéni prostfednictvim
printscreend provadéno a jaké skutednosti z provedenych printscreend plynou, jakoZz i popsal,
pro¢ z téchto divodi nelze citovany rozsudek na danou véc aplikovat. Spravni organ prvniho
stupné ma za to, Ze v fizeni byl zabezpelen obsah celych webovych stranek ucastnika fizeni
(ptedevsim také obsah internetovych stranek konkrétné na adrese
http://www.xenergie.cz/caste-otazky/zmena-dodavatele, tj. v &asti internetovych stranek
,Casté dotazy“, ,Zména dodavatele®, na kterou odkazoval sam uéastnik fizeni). Spravni
organ prvniho stupné ma souéasné za to, ze bliz§im odivodnénim rovnéZ dostatecné urcite
popsal, Ze vfizeni nebyla podoba webovych stranek udastnika fizeni zachycena
pouze prostiednictvim ,,n&kolika jednotlivych snimki“, jak se uvad€lo v rozhodnuti
o rozkladu, ale prostfednictvim printscreend zachycujicim veskery obsah webovych stranek.

Spravni organ prvniho stupné ma s ohledem na vSe vyse uvedené za to, Ze se v nyni
posuzované véci jedna o zcela vyjimedny piipad, kdy lze ve vztahu k vyroku II. napadeného
rozhodnuti po vraceni véci znovu rozhodnout o viné ucastnika fizeni, aniZ by do spisu byly
vloZeny nové podklady ve vztahu k inkriminovanému obdobi ¢&i byly zjiStény zcela nové
skute¢nosti.

Spravni organ prvniho stupné soudasné odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. srpna 2009, €. j. 22 Ca 165/2009-32, kde se uvadi: ,, Odvolaci spravni
orgdn miize zménit sviij prdvni ndzor vyjddieny v predchozim zrusujicim rozhodnuti a potvrdit
rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné, jimz ten jeho dFivéj§i prdvni ndzor
nerespektoval“ a kde Krajsky soud v Ostravé tudiz pfipustii moZnost odklonu
prvostuptiového spravniho organu od zavazného pravniho ndzoru odvolaciho organu.

V disledku toho, Ze spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
zcela konkrétn& popsal, co je obsahem spisu, jakym zpisobem byly ziskdny jednotlivé
dikazni prostfedky, jak bylo pfi dokazovani postupovano a jaké konkrétni zavéry lze z té€chto
dikaznich prostfedkd vyvodit, jakoZ i popsal, z jakych divodi v nyni posuzované véci nelze
aplikovat odvolacim spravnim organem uvadény rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu,
a toho, Ze odvolaci spravni organ véc ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti sam
nezastavil, ma spravni organ prvniho stupné za to, Ze nic nebrani tomu, znovu rozhodnout
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ibez existence zcela novych dikazi o viné uCastnika fizeni ve vztahu k vyroku
I1. napadeného rozhodnuti, kdyZ jiZz byly (v ramci kontroly) zajistény dlkazy svédcici
bez pochyby o viné uéastnika fizeni a tyto jsou (jiZ pfi vydani zruSeného prvostupriového
rozhodnuti) soucasti spisu.

K dal$imu z dGvodi zruSeni napadeného rozhodnuti, a to nevedeni spole¢ného fizeni,
se spravni organ prvniho stupné vyjadii v ¢asti odGivodnéni tohoto rozhodnuti nazvané
,»VIIL. UloZeni spravniho trestu®.

VIIL IV. Vyporadani namitek ui¢astnika fizeni

Spravni orgén povaZuje za nezbytné vyjadiit se také k namitkdm ucastnika fizeni,
které vznesl v prib¢hu spravniho fizeni (at’ uz pfed vydanim prvniho rozhodnuti ve véci,
v rozkladu ¢i po vraceni véci k novému projednani) a které dosud (at’ uz prvostupiiovym
spravnim organem ¢i odvolacim organem) nebyly zcela vyporadany.

K namitce u&astnika fizeni tykajici se toho, Ze uastnik ¥zeni nebyl ze strany Utadu
informovan o Z4dném procesnim ukonu a e sd&leni Utadu ze dne 14. zafi 2017 nedava
ucastnikovi fizeni redlny obraz o tom, které vSechny listiny tvoifi podklady rozhodnuti,
spravni organ uvadi, Ze spravni organ vramci vedeného spravniho fizeni postupoval
v souladu se zédkladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgdnli upravenymi spravnim fadem
a ucastnika fizeni informoval listinami mu zaslanymi o vSech podstatnych skute¢nostech,
konkrétn€ zruSenym  piikazem o predmétu vedeného fzeni, vyrozuménim

4

ze dne 14. zati 2017 o moZnosti navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti a dne 14. za#i 2017 o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
dle ust. § 36 spravniho fadu. Souasné v uvedeném vyrozuméni upozornil spravni organ
ucastnika fizeni na mozZnost predlozit spravnimu organu informace o jeho aktuélnich
majetkovych pomérech a také na mozZnost nahlédnout do spisu. Dne 3. fijna 2017 pak zaslal
spravni organ ucastnikovi fizeni pouéeni o jeho pravu Zadat nafizeni Ustniho jedndni a opét
ucastnika fizeni informoval o moZnosti nahlédnout do spisu. Po vraceni véci k novému
projednani dale spravni organ udastnika fizeni dne 12. bfezna 2019 informoval o zméné
pravni kvalifikace skutku a soucasné jej opétovné vyrozumél o moZnosti vyjadiit
se k podkladlim rozhodnuti. Na Zadost tcastnika fizeni dale spravni organ ucastniku fizeni
dne 27. bfezna 2019 upfesnil, v ¢em spocivala zména pravni kvalifikace skutku, dale sdélil,
Ze byl ukoncen sbér podkladi a jaké konkrétni podklady byly do spisu po vriceni véci
k novému projednani vloZzeny (kdy tyto byly ucastniku fizeni rovn€Z zaslany),
rovné&z opétovné sdélil, co tvoii podklady rozhodnuti a zadvérem zaslal kontakt na opravnénou
ufedni osobu k dohodnuti terminu nahlizeni do spisu.

Spravni organ ma tak za to, Ze uCastnika Fizeni plné poucil o jeho pravech a splnil
tak vii¢i nému informacni a poucovaci povinnost, kterou vi¢i nému ma. Spravni orgin
opakovang informoval ucastnika #zeni o tom, co tvoii podklady rozhodnuti. Spravni organ
piitom podotykd, Ze neni jeho povinnosti jmenovit€¢ vymezit u€astnikovi fizeni vSechny
listiny, které tvoti podklad rozhodnuti. Sprévni organ veskeré podklady, ze kterych pii vydani
tohoto rozhodnuti vychdzel, v tomto rozhodnuti nalezit€ popsal, jakoZ i uvedl, jaké zavéry
z téchto podkladd ¢ini, proto jsou jeho namitky nedivodné. K tomu, aby se ucastnik fizeni
sezndmil s detailnim obsahem spisu, resp. veskerymi listinami v ném zaloZenymi, slouzi
institut nahliZeni do spisu, ktery zaruCuje vSestrannou informovanost UCastnika fizeni
o probihajicim spravnim fizeni. Skuteénost, Ze Ucastnik Fizeni nevyuZil svého zdkonného
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prava nahlédnout do spisu, a¢ o této mozZnosti byl opakované vyrozumén, kdy mu soucasné
byl sdélen i kontakt k dohodnuti terminu nahliZeni, a opakované subjektivni tvrzeni u€astnika
fizeni, Ze nevi, co tvofi podklady rozhodnuti a snaha opakované dezinterpretovat sdéleni
Utadu, co podklady rozhodnuti tvoif (tvrzeni ucastnika tizeni, Ze nevi, zda kontrolni spis
je & neni soudasti spravniho spisu a zda Utad vychazi i z jinych podkladi, neZ jsou ve spise),
nelze klast k tiZi spravntho orginu. Ugastnik fizeni, pokud by bylo pravdivé jeho tvrzeni
ohledn& toho, co tvofi podklady rozhodnuti, by zcela jisté vyuZil svého zdkonného prava
nahlédnout do spisu a ovéfil si tak, co tvoii podklady rozhodnuti, coz vSak v ramci spravniho
fizeni ani jednou neudinil, z &ehoZ lze soufasné dovodit obstrukéni charakter namitek
ucastnika fizeni.

Utastnik fizeni ve spravnim Hzeni také namital nedostateéné a neuréité vymezeni
tvrzeného skutku, respektive, Ze se o Zadné vymezeni ani nejedna. Spravni orgdn k uvedené
namitce nejprve uvadi, Ze funkci ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ve vedeném spréavnim
fizeni zastal zruSeny ptikaz. Spravni orgdn ma pfitom za to, Ze pfedmét ¥zeni byl ve vyrocich
zruSeného piikazu identifikovan dostate¢né uréit€, aby bylo ucastnikovi Fizeni zfejmé, jakeé
jeho jednani bude v p¥ipadé podani odporu ve spravnim Fizeni posuzovéno, a aby bylo
zaruceno jeho pravo Géinné se v daném tizeni hajit. Spravni orgén proto nepovaZzoval za nutné
v pribéhu Fizeni pfedmét ¥izeni, resp. samotny skutek nijak upfesiiovat, kromé zmény pravni
kvalifikace skutku uvedeného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti z plivodné (v ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni, v pfikaze i prvnim rozhodnuti v této véci) oznafeného jako
pokracujiciho na trvajici prestupek. Tato zména byla vyvoldna pravé vazanosti pravnim
nazorem odvolaciho organu, byt vyslovenym v jiné véci, nicméné tykajici se obdobného
jednani (byt’ poruseni jiné skutkové podstaty) jiného uastnika, a to konkrétné€ z pravniho
nazoru uvedeného v rozhodnuti o rozkladu ze dne 11. zaf 2018, €. j. 07211-17/2017-ERU
(viz s. 8 citovaného rozhodnuti), kdy rozhodnuti je dostupné na adrese:
http://www.eru.cz/documents/10540/3907056/R25217 Europe Easy Energy a.s. 02.pdf/d5d
dab98-9e89-4179-90ae-224af24eca69. K namitce ulastnika fizeni, Ze pfedb&Znou pravni
kvalifikaci Rada shledala v rozhodnuti o rozkladu jako spravnou, spravni organ konstatuje,
Ze sama skutenost, Z¢ se Rada k pravni kvalifikaci skutku jako pokracujiciho v rozhodnuti
orozkladu nevyjadfila, jesté neznamena, Ze ji shledala za spravnou. Nadto, kdyZ sama
Rada v jiné v&ci obdobné jednani oznadila jako trvajici pfestupek. Spravni orgén se k pravni
kvalifikaci skutku jako trvajiciho prestupku blize vyjadii v &asti odivodnéni tohoto
rozhodnuti ozna¢ené jako ,,VIL. V. Formalni a materidlni stranka ptestupki‘.

Dalsi skute¢nosti, kterou Gcastnik ¥izeni v ramci spravniho fizeni rozporoval, byla
zpusobilost pisemnych odpovédi zakazniki na pisemny dotaz kontrolniho organu
byt dikaznimi prostfedky v fizeni vedeném podle spravniho fadu. K tomu spravni organ
uvadi, Ze vramci kontroly byl Glastnik Fizeni vyzvan k pfedloZeni seznamu smluv
o sdruZzenych dodavkach elektfiny a smluv o sdruZzenych dodavkach plynu uzavienych mezi
nim a zdkazniky v obdobi od 1. kvétna 2016 do 31. prosince 2016. Utad si pak vyzadal
od udastnika Fzeni 25 konkrétnich smluv, z nichZ bylo zji§téno, ze soucasti ucastnikem fizeni
kontrolnimu organu pfedloZené smluvni dokumentace byla také informace o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporli, a to na listiné ,,Pfiloha ¢ 1 ke Vieobecnym
obchodnim podminkdm*. Kontrolni organ si v ramci ovéfeni skuteéného stavu véci nad ramec
vyzadanych podkladi od udastnika fizeni ovéfil splnéni ¢i nesplnéni vySe uvedené zakonné
povinnosti Gcastnika fizeni tim, Ze jednoduchym dopisem oslovil 23 zékaznik(l kategorie
domacnost za u¢elem poskytnuti informace, zda jim byla pfi uzavieni smlouvy o sdruZenych
dodavkach elektfiny ¢i plynu pro jejich odb&émé misto ze strany ucastnika fizeni spolu
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se smlouvou a ostatnimi dokumenty predédna také ,,Pfiloha & 1 ke Vieobecnym obchodnim
podminkdm® s informacemi o mimosoudnim ¥eSeni spotiebitelskych sporl. Spravni organ
v tomto p¥ipad® povazuje za nadbyteéné, aby byli spotiebitelé vyslychani v rdmci spravniho
f{zeni jako svédci, kdyZ by jim shodné jako v uvedeném dopise byla toliko poloZzena jedind
otazka, a to tedy, zda ,,PFiloha & 1 ke Vieobecnym obchodnim podminkdm' byla souCasti
jejich smluvni dokumentace, na kterou lze o¢ekavat jednoslovnou odpovéd’ ,,ano® Ci ,,ne®.
Spravni organ pfitom nepovaZuje dopisy kontrolniho orgdnu za nikterak navadéjici
ani ovliviiujici. Vzhledem k tomu, Ze dotazovani spotfebitelll probihalo vramci kontroly,
nikoli v ramci spravniho fzeni samotného, nelze souhlasit snamitkou UCastnika fizeni,
Ze¢ nemé&l moZnost byt pfitomen pii provadéni dikazu vyslechem svédka a mit moZnost klast
svédkiim otazky, jak vyplyva z ust. § 82 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni
organ nadto podotykd, Ze pokud by tlastnik Fizeni vyuzil svého prava nahlédnout do spisu,
mohl se seznamit s obsahem dopist Utadu, které byly danym spotfebitelim zaslany, a mohl
ve shodé se spravnim organem zkonstatovat, Ze tito spotfebitelé nebyli kontrolnim organem
Zadnym zpisobem navadéni k odpovédi. Spravni organ soudasné poznamenava, Ze i odvolaci
organ v rozhodnuti o rozkladu shledal vySe uvedeny postup za spravny.

K némitce Glastnika fizeni tykajici se pochybnosti o v€rohodnosti, celistvosti
a plivodu pofizenych printscreent, kdyZ takto ¢inili kontrolujici bez pfitomnosti kohokoliv
jiného, spravni organ uvadi nasledujici. Kontrolujicimi (tedy osobami povérenymi kontrolnim
organem k provedeni kontroly ve smyslu ust. § 4 kontrolniho fadu) byla dokumentovana
komplexni podoba webovych stranek. Jak jiZz bylo opakované uvedeno printscreeny byly
pofizeny na kazdé jednotlivé strance viech &asti, zaloZzek a odkazli webovych stranek,
a pokud na nékteré strance bylo tieba rolovat (s ohledem na vé&t$i mnozstvi informaci, obrazkd
&i textu), byly printscreeny pofizeny v kazdé rolované &asti tak, aby byl na navazujicich
printscreenech zachycen vzdy shodny fadek ¢&i &ast obrazkl atd., aby bylo patmé, Ze Zadna
Cast stranky nebyla vynechana. Pokud na nékteré Casti webovych stranek byl umistén
dokument ke staZeni, tento byl kontrolujicim staZen. Kontrolujici rovnéz vyuzil vyhledavace
umisténého pimo na webovych strankach uclastnika fizeni, kde zadal kliCova slova
jako eru®, eru.cz®, ,er“, ,mimosoudni“ atd. Vysledky tohoto vyhledavani jsou
rovnéz zachyceny prostfednictvim printscreenu. Uvedené je patrné z datovych nosici, jeZ jsou
soucasti kontrolniho spisu sp. zn. 00507/2017-ERU (zaloZeny pod ¢. j. 00507-8/2017-ERU,
¢.j. 00507-52/2017-ERU a ¢&. j. 00507-53/2017-ERU) a tedy i spravniho spisu sp. zn. OSR-
09159/2017-ERU. Dale spravni organ Kkonstatuje, Ze kontrolujici postupovali v souladu
sust. § 3 kontrolniho fadu, kde je upraveno jejich opravnéni pfed zahdjenim kontroly
opatiovat podklady pro naslednou kontrolu (resp. vyhodnoceni zahajeni kontroly).
Dle ust. § 3 odst. 2 kontrolniho fadu je pak mozZné takto zjisténé skutednosti vyuzit jako
podklad pro kontrolni zji§téni, jako tomu bylo i v tomto pfipade. Dale je nutné podotknout,
ze kontrolujici nemohou diky internimu nastaveni opravnéni ménit systémové datum a Cas
po&itate. V ramci vedeného fizeni tedy nevznikla pochybnost o vérohodnosti, celistvosti
apuvodu pofizenych printscreenti. Spravni organ uvadi, Ze samotny postup pofizeni
printscreenti byl téZ potvrzen odvolacim orgidnem v rozhodnuti o rozkladu (viz str. 8
rozhodnuti o rozkladu).

Spravni organ pfitom podotykd, Ze dikazy z internetu jsou v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu piezkoumatelné oznaleny datem svého pofizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2011, &. j. 1 As 33/2011-58, dle kterého pokud
spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani,
at’ jiz tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosié dat, znemozZni tak spravnimu soudu ukol
vychdzet pfi pfezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
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spravniho organu. Je proto nezbytné, aby dikazy zinternetu, které spravni orgéan
nashromazdi, byly pfezkoumatelné oznaceny datem svého poiizeni).

Ugastnik Fzeni ve svém vyjadteni ze dne 25. bfezna 2019 dale namital, Ze v ramci
nového projednani véci nebylo v rozporu se zdvaznym nazorem odvolaciho organu doplnéno
dokazovéani a Ze dokazovéani nemohlo byt provedeno listinami ziskanymi od Gcastnika fizeni
v kontrolnim fizeni pfedchazejicim zahdjeni vedeného spravniho fizeni, a dale ve svém
vyjadfeni ze dne 3. dubna 2019 namital, Ze dokazovani nelze doplnit printscreenem
pofizenym dne 12. biezna 2019 (ktery byl do spisu vloZen zaznamem z téhoz dne). K t€mto
namitkdm spravni organ uvadi, Ze v piipadé, kdy by odvolaci spravni organ mél skutecné
zato, Z¢ v nyni posuzované véci dokazovani pomoci printscreenti (nadto provedenych
ina adrese, kterou oznaCil sam uCastnik fizeni, kde se poZadovand informace mgéla
v inkriminované dobé& nachdazet), neni viibec dostate¢né a zcela by jej odmitl, musel by nutné
tuto ¢ast spravniho Fzeni (tj. ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti) sém zastavit,
jelikoz mu muselo byt ziejmé, Ze by spravni organ po vraceni véci nebyl schopen zpétné
obsah webovych stranek uéastnika fizeni jinym zpisobem jiz zajistit. To se vSak v nyni
posuzované véci nestalo. Z tohoto diivodu ma spravni organ za to, Ze v dané véci neni tieba
doplnéni dokazovani o nové dikazni prostfedky, kdyZ tyto jiz v soufasné dobé objektivné
neni mozné ziskat, nybrZ postaéi fadné odivodnéni, jakym zpisobem bylo postupovano
pHi dokazovani prostfednictvim jiz diive pofizenych dikazii (tj. printscreend). Co se tyce
printscreenli vloZenych do spisu dne 12. bfezna 2019, pak ty (jak ostatné bylo uvedeno
v samotném zaznamu ztéhoz dne) byly do spisu vloZeny zdivodu piehlednosti,
jelikoZ se jedna o stéZejni dikazy (jejich porovnanim je zcela zfejmé poruSeni vytykanych
pravnich pfedpisi ze strany udastnika fizeni). Zbylé provedené printscreeny pouze dokresluji
skutkovy stav vé&ci (tj. Ze G¢astnik fizeni poZadované informace nemél uvedeny ani na Zadné
jiné &asti webovych stranek). Co se ty€e printscreenu pofizeného dne 12. bfezna 2019,
pak tento shodné jako printscreen ze dne 9. kvétna 2017 pouze dokresluje skutkovy stav véci,
tj. Ze Glastnik Fizeni poZadované informace na své webové stranky umistil aZ dodatené
(jelikoZ z printscreent potizenych v obdobi od 1. prosince 2016 do 16. ledna 2017 na shodné
adrese je zifejmé, Ze zde pozadované informace umistény nebyly).

K odkazu t¢astnika fizeni na rozhodnuti ze dne 11. za# 2018, ¢. j. 07211-17/2017-
ERU, kde Rada dospéla s odvolanim na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As
80/2016-30 k zav&ru Ze ,, jednotlivé snimky internetovych strdnek, byt uirednikem oznacenych
dnem po¥izeni, nemohou vypovidat o kompletnim stavu internetovych strdnek ucastnika Fizeni
k urcitému datu, a nepostacuji pro zjisténi skutkového stavu, o némZ nejsou pochybnosti“
spravni orgin odkazuje na str. 20 an. tohoto rozhodnuti a pouze ve zkratce konstatuje,
Ze smysl citovaného rozsudku spoéival v nepouZitelnosti vyti§téni internetové stranky pomoci
klavesy Ctrl + P ve vztahu k prokdzani existence ¢&i neexistence urcité informace
na internetovych strankach. Dle nédzoru spravniho organu viak citovany rozsudek nelze
vykladat vtom sméru, Ze by tyto skutenosti nebylo moZno prokazat prostfednictvim
printscreenu, jejichZ pouZitelnost citovany rozsudek naopak potvrdil. K tvrzeni ucastnika
fizeni, Ze takovy vytisk z internetové strnky (pozn. spravniho orgénu: mySleno ziejm¢
provedené printscreeny) doklada pouze takovy vysledek, jaky chtéla dana Gfedni osoba ziskat,
nikoli skute&ny obsah internetovych stranek, spravni organ pro uplnost uvadi, Ze jelikoZ byl
pofizen printscreen na kazdé &asti webovych stranek GCastnika fizeni, neni mozné souhlasit
se zavérem, Ze by snad byl ziskan vysledek, ktery chtéla dana Gfedni osoba ziskat, nybrZ byl
zdokumentovan cely obsah webovych stranek, ze kterého vyplynulo, Ze ucastnik i{zeni
v inkriminované dobé& poruSoval pravni predpisy.
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K namitkdm ucastnika fizeni ve vztahu k pochybam, zda kontrolni spis je ¢i neni
soucasti spravniho spisu (s ohledem na sdéleni ufadu, ze podkladem rozhodnuti ve véci jsou
., listiny tvoFici obsah sprdavniho spisu sp. zn. OSR-09159/2017-ERU a kontrolniho spisu
sp. zn. KO-00507/2017-ERU*"), spravni organ opakované uvadi, Ze podklady pro vydani
rozhodnuti jsou listiny obsazené v kontrolnim spise sp. zn. KO-00507/2017-ERU a listiny
obsazené ve spravnim spise sp.zn. OSR-09159/2017-ERU. Jak jiz bylo ucastniku fizeni
v tomto spravnim Fzeni sd&leno (viz pipis Utadu ze dne 14. zaf 2017 oznaSeny jako
Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se a doloZit majetkové poméry, ¢. j. 09159-5/2017-ERU,
anaslednd té piipis Ufadu oznaleny jako Sd&leni k Zadosti ze dne 27. bfezna 2019,
¢.j. 09159-21/2017-ERU) a jak je zejména patrné z obsahu spravniho spisu (konkrétné
ze Zaznamu o vloZeni do spisu ze dne 30. srpna 2017, &. j. 09159-2/2017-ERU), dne
30. srpna 2017 byl do spravniho spisu sp. zn. OSR-09159/2017-ERU vloZen kontrolni spis
sp. zn. KO-00507/2017-ERU. Podklady pro vydani rozhodnuti tedy tvofi listiny
jak v kontrolnim, tak ve spravnim spise, o ¢emZ byl ucastnik fizeni rovnéZ vyrozumén.
Podklady rozhodnuti nejsou a ani nemohou byt Zadné jiné listiny, tj. takové, které by nebyly
vloZeny ve spravnim spise. Rovnéz o této skutenosti se Glastnik fizeni mohl (a v piipadé
pochyb zcela jist€ mél) presveédCit prostéednictvim institutu nahlizeni do spisu,
coz v8ak neucinil. Spravni organ tak mimo jiné uvadi, Ze tyto namitky ucastnika fizeni
povazuje za obstrukéni, na samotné hrané vypotadaci povinnosti ze strany spravniho organu.

VIIL V. Formalni a materiilni stranka prestupki

Spravni orgén s ohledem na vys$e uvedené dospél k zavéru, Ze byla naplnéna formalni
stranka 14 pfestupkd, a to

- 13 pfestupkut dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele (konkrétné
zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni ulinném do 31. prosince 2016),
kterych se uCastnik fizeni dopustil tim, Ze jakozto prodavajici neposkytl minimalné
13 Spottebitelim informace dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochran€ spotiebitele
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, nebot’ tyto jasnym, srozumitelnym a snadno
dostupnym zpisobem neinformoval nejpozdé€ji v den uzavieni smlouvy (konkrétni
datum uzavieni smlouvy s jednotlivymi Spotfebiteli je uvedeno v Tabulce €. 1)
o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporl, kteryje pro dany
typ nabizeného, prodivaného, poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku
nebo sluzby vécné piislusny (véetné internetové adresy tohoto subjektu), kdyz tuto
informaci neuvedl v obchodnich podminkéch, a¢ smlouva uzaviena mezi G€astnikem
fizeni a jednotlivymi Spotiebiteli odkazovala na obchodni podminky, které vSak tuto
informaci také neobsahovaly,

- trvajiciho pfestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zékona o ochrang spottebitele
(konkrétné zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017),
kterého se uastnik tfizeni dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici neposkytl spotiebiteliim
informace dleust. § 14 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotfebitele ve znéni GCinném
do 30. ¢ervna 2017, nebot’ nejméné v obdobi od 1. prosince 2016 do 16. ledna 2017
neinformoval spotfebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zplsobem
o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spord, ktery je pro dany
typ nabizené¢ho, prodavaného, poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku
nebo sluzby vécné piislusny (véetné internetové adresy tohoto subjektu), kdyZ tyto
informace nejméné vuvedenych dnech neuvedl nawebovych strankach
www.xenergie.cz, které provozuje.
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K pravni kvalifikaci jednani Gcastnika fizeni jako trvajiciho piestupku spravni organ
uvadi nasledujici. Na posouzeni odpovédnosti za pfestupky se uzije Uprava ucinnd v dobé
spachani posuzovaného jednani, ktera v§ak neobsahuje definici trvajiciho spravniho deliktu
(piestupku). Pii absenci definice trvajiciho prestupku ve spravnim pravu je nutné analogicky
vychazet z trestniho prava.

Trestni pravo rozliSuje od jednorazovych trestnych ¢int z hlediska éasového useku,
vnémz byly spachany, trestné &iny pokracujici, trvajici a hromadné (kolektivni).
Je pro né spole¢né, Ze trestna Cinnost trva po delsi dobu a sklada se bud’ z fady dil¢ich utokd
¢i spoiva v udrZzovani protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in byva pravidelné
charakterizovan jako &in, kterym pachatel vyvola protipravni stav, jenZ posléze udrZuje,
anebo jimz udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej t€Z vyvolal. Zakon postihuje
pravé ono udrZovani protipravniho stavu. Trvajici trestné ¢iny se posuzuji jako jediné jednani,
které trva tak dlouho, dokud pachatel udrZzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek
a jediny trestny ¢&in, ktery je ukonéen teprve okamZikem odstranéni protipravniho stavu.
Trvajici trestny ¢in se povazuje za spachany za ucinnosti nového zakona, pokud alespon ¢ast
protipravniho jednani, jimZ byl udrZovan protipravni stav, se odehrila za G¢innosti nového
zakona, a to za podminky, Ze toto jednani bylo trestnym &inem i podle diivéjSiho zékona.
Trestny ¢in trvajici se po¢ind promlcovat teprve od okamziku ukonceni trestné Cinnosti,
tj. od okamziku odstranéni stavu, jeho udrZovéni je znakem trestného &inu (srov. Sdmal, P.,
Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 23
a ndsl.; Novotny, O. a kol.: Trestni prdvo hmotné. I obecnd Cdst. 3. vydani. Codex, Praha
1997, str. 66 a 192; Solnaf, V., Cisafovd, D., Fenyk, J.: Zdklady trestni odpovédnosti. 2.
vydani. Orac, Praha 2003, str. 61 - 62, 336 a 415 - 416).

Tyto principy je na misté piiméfené akceptovat i pro potfeby spravniho tresténi.
Zatrvajici jiny spravni delikt (pfestupek) lze proto povazovat takovy spravni delikt
(pfestupek), jimZ pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popiipadé jimz
udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimZ pachatel udrZzuje protiprédvni stav,
zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt (pfestupek) az
do okamziku ukon&eni deliktniho jednani, tj. aZ do okamzZiku odstranéni protipravniho stavu.
Lhita pro ulozeni pokuty, pfipadné pro zahijeni fizeni o uloZeni pokuty, miiZe zacit b&Zet
teprve od okamZiku ukonleni trvajictho spravniho deliktu (pfestupku). Pokazdé,
kdyz se spravni organ dozvi, Ze delikvent stale udrzuje protipravni stav, tj. Ze dosud nedoslo
k ukon€eni trvajiciho jiného spravniho deliktu (pfestupku), poéne vzdy béZet nova subjektivni
Ihita k uloZeni pokuty, resp. k zahajeni fizeni o uloZeni pokuty.

Znakem trvajicich pfestupkd je tedy jednani pachatele spocivajici ve vyvolani
anasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrZovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Spravni organ ma za to, Ze¢ vyvolani i nasledné udrzovani protipravniho stavu
je znakem vytykaného piestupku [tj. dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrang
spotiebitele v navaznosti na poruSeni ust. § 14 odst. 1 véta druhd], jelikoz je ziejmé,
7e aby subjekt prostfednictvim svych webovych stranek mohl informovat spotiebitele
o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spord — tj. G¢inn€ mohl dostit své
povinnosti uvedené v ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele — musi nutné poZadované
informace na svych webovych strankdch uvadét nepfetrzité, nikoli napf. pouze v n¢kterych
dnech. Je-li dle dot¢eného ustanoveni subjekt povinen ur€ité informace na svych webovych
strankach uvést, je zcela nepochybné (i vzhledem k prvni vété ust. § 14 odst. 1 zdkona
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o ochrané spotfebitele, jakoZ i smyslu celého tohoto ustanoveni), Ze protipravni stav vyvola
tim, pokud dané informace na webovych strankach neuvede, a protipravni stav dale udrzuje
tim, Ze tyto informace neuvede ani dodate¢né, &imz fakticky spotfebitele nadale neinformuje
o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti — viz véta prvni dotéeného ustanoveni
a odkaz ve vét€ druhé na vétu prvni prostiednictvim slov ,,tyto informace® (coZ je dle ndzoru
spravniho organu povaZovano za nasledek udrZovani protipravniho stavu vyplyvajici
z dotéeného ustanoveni). Pokud tedy tuCastnik fizeni pozadované informace na svych
webovych strankach v inkriminovaném obdobni viibec neuvedl, je zfejmé, Ze protipravni stav
vyvolal a také udrzoval, coz je, jak jiZ bylo uvedeno vyse, soucasn¢ znakem skutkové
podstaty vytykaného piestupku.

Dle Priivodce zdkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a ¥izeni o nich
(2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018, zpracovand Ministerstvem vnitra
Ceské republiky je dale pro kvalifikaci trvajiciho prestupku rozhodujici, Ze udrZovéni
protipravniho stavu je zavislé na vili pachatele, ktery je stale obnovuje. Tato podminka
dle nazoru spravniho organu byla rovnéz naplnéna, a to fakticky nekonanim ucastnika fizeni,
tj. nezvefejnénim pozadovanych informaci na jeho webovych strankach, coZ je v rozporu
s ust. § 14 odst. 1 zékona o ochrang spotiebitele.

Pro trvajici pfestupky je dale typické, Ze stupeni Skodlivosti pfestupku se postupem
Casu neméni nebo se jedté zvétSuje tim vice, ¢im déle &in trva. Je ziejmé, Ze je-li doba
neposkytovani informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti delsi,
je stupent $kodlivosti takového jednani (resp. spiSe nekonani) vy$$i, a to pravé s ohledem
na potencidlné vétsi pocet zasaZenych spotiebitell.

Jednani specifikované ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, jehoZ se ucastnik fizeni
dopustil, mslo charakter trvajiciho piestupku. Ugastnik Fizeni svym nekonanim,
resp. opomenutim, vyvolal protipravni stav, ktery posléze udrZoval, a to konkrétn€ tim,
Ze jakozto prodavajici na internetové stranky, které provozuje, neumistil nejméné v obdobi
od 1. prosince 2016 do 16. ledna 2017 (spravni organ poznamendva, Ze neni vylouceno,
Ze se Ucastnik Fizeni vytykaného trvajictho prestupku dopoustél po deldi Casové obdobi,
nicméné spravni orgin vychdzel z vymezeného predmétu spravniho fizeni, jakoZ zejména
podkladi ve spise, jimiZ je prokazovano protipravni jednani ucastnika fzeni
a které se prokazatelné vztahuji pravé k vytykanému obdobi) jasnym, srozumitelnym a snadno
dostupnym zphsobem informaci o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori,
ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo zprostfedkovaného
vyrobku nebo sluzby vécné piislusny (véetné internetové adresy tohoto subjektu). Timto
jednanim ucastnik Fizeni vytvofil protipravni stav, spoéivajici v neposkytnuti zékonem
stanovené informace spotfebiteli, a tento stav svym nekonanim, resp. opomenutim informace
uvést dodate¢né, udrzoval. Protipravni jednani Gcastnika Fizeni lze tedy charakterizovat jako
trvajici prestupek dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zékona o ochran€ spotiebitele ve znéni
uc¢inném do 30. Cervna 2017.

Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze pfestupek uvedeny ve vyroku II. tohoto rozhodnuti
nebylo mozno hodnotit jako pokracujici (jak tomu bylo nespravné v napadeném rozhodnuti),
jelikoZ neni predstavitelné, jakymi jednotlivymi jednanimi by Gcastnik Fizeni tyto poZadované
udaje (informace) v jednotlivych dnech nezvefejiioval.

Spravni orgdn pro Uplnost konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. pifestupkt
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob

31



je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci uUCastnika fizeni, aby si pii vykonu svych c&innosti pocinal
tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o ochrané spotiebitele ¢i energetickym zédkonem
a neposkodil zdkonem chrinéné zajmy. To v praxi znamend, Ze v ptipad® jakéekoliv pracovni
¢innosti ¢i administrativnich postupti je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zdkonem
stanovenych povinnosti.

Spravni orgin se dale musel zabyvat také naplnénim materialni stranky uvedenych
prestupkti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu
(ptestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestant situaci, v niZ formaln¢ trestny skutek nelze
povaZovat za trestny Cin, je-li jeho spoleenskd Skodlivost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna
pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktG (piestupkil)
je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani
po formélni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (pfestupku), pokud zaroveii
neni jednanim spolecensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt krom& formalnich znakt deliktniho
jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat urcitou
miru spolecenské skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole€nosti je poruSenym
ustanovenim chrdnén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popi. v jaké intenzité
se tak stalo.

Z hlediska materidlni stranky prestupku je téeba zejména vychdzet ze skutecnosti,
ze kazda skutkovd podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti neZadouciho jedndni. V opatném piipad€ by ostatné zakonodéarce poruSeni
pravnich norem nesankcionoval jako prestupek. V danych piipadech tyto obecné spolecenské
Skodlivosti spo¢ivaly v naruSeni vetejného zajmu na ochran€ prav spotiebitele, nebot’ kdyby
na trhu s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu jednani béZné, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl vrozporu se zdjmy spolenosti
a zpisobil by znacné oslabeni pfi uplatfiovani prav zakaznikd. Ve vSech posuzovanych
pfipadech je dana i konkrétni spoleenska Skodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu na ochrané
prav spotfebitele, konkrétné prava spotiebitele na informace ohledné alternativniho feSeni
spotiebitelskych spori.

Spravni organ tak ma na zadkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
materidlni stranky u vSech 13 pfestupkd dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spotiebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016 a trvajiciho prestupku dle ust. § 24 odst. 7
pism. m) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném do 30. cervna 2017 (spoleCenska
Skodlivost jednani ti€astnika Fizeni je vZdy vySSi nez nepatrnd).

VIIL VL. Odpovédnost za prestupky

Sprévni organ se rovné€Zz zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2017, tedy
zda Gc¢astnik fizeni za spravni delikt (pfestupek) nebo n€ktery ze spravnich deliktd (piestupktl)
neodpovida, jestlize prokaZze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladid, které mél spravni organ k dispozici,

32



nevyplyva, Ze by nastala objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni ze vSech ¢i z n€kterého posuzovaného protipravniho jednéni.

Spravni organ uzavira, Ze ucastnik fizeni se vySe popsanymi skutky dopustil spachani
13 prestupki dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2016 a 1 trvajiciho pFestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané
spotfebitele ve znéni ucinném do 30. ervna 2017. Spravni orgén proto piistoupil k uloZeni
pokuty.

VIII. UloZeni spravniho trestu

Rozhodnutim o rozkladu byla spravnimu orginu prvniho stupné vytykéna vada
procesniho charakteru, a to Ze s u€astnikem Fizeni nebylo vedeno spole¢né fizeni spravnich
fizeni sp. zn. OSR-09159/2017-ERU (nyni posuzovana véc) a OSR-05954/2017-ERU.
Spravni orgén prvniho stupné zjistil, Ze spravni fizeni sp. zn. OSR-05954/2017-ERU bylo
rozhodnutim Utadu ze dne 21. srpna 2018, &. j. 05954-16/2017-ERU, jako celek zastaveno.
S ohledem na tuto skute¢nost jiz odpadl divod pro spojeni citovaného fizeni s nyni vedenym
fizenim a pro uZiti zasad ukladani pokuty stim spojenych (zdsada absorpce) ve vztahu
k citovanému ¥izeni.

V ramci nyni vedeného fizeni bylo zjist€no a prokazano, Ze se €astnik fizeni dopustil
celkem 14 prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje
za soub&h prestupkil, ktery je definovan jako pi#ipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice prestupkti dfive, nezZ byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto
pfipadé se jednalo o vicedinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zadkona o odpov&dnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupkli téhoz pachatele projednanych ve spoleCném fizeni uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek

wiwr

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze 14 vytykanych prestupkil
je nejpfisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

wewr

Horni hranice sazby pokuty za pfestupky dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zékona
o ochrané¢ spotiebitele ve znéni uCinném do 31. prosince 2016 i do 30. Cervna 2017
je dle ust. § 24 odst. 14 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni pozdéjsich piedpist
aZ do vysSe 1 000 000 K¢.

Horni hranice sazby pokuty za pfestupky uvedené ve vyroku I. i za trvajici prestupek
uvedeny ve vyroku II. tohoto rozhodnuti jsou tedy stejné. Co se tyce hodnoceni zavaznosti
pfestupkd, spravni organ konstatuje, Ze je pfi ukladani sankce (a pfi pouZiti absorpéni zasady
dle § 41 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za piestupky) nutno zohlednit, Ze se jednd
o opakované napliiovani téze skutkové podstaty vice skutky de iure.
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Jestlize byl pfestupek spachan opakovanym napliiovanim téZe skutkové podstaty,
nejedna se obecné o vice riznych prestupkli. Mnohdy v takovych ptipadech nelze ani dost
prestupek se stejnou horni hranici sazby pokuty. Pii ukladani pokuty je pak spravni orgén
vazéan pouze rozpétim vySe sankce.

Pfes tyto skute¢nosti vSak spravni organ v jednom z posuzovanych pifipadid spatfuje
vys8i zavaznost oproti druhému, a shledava jej tedy jako nejzavaznéjsi, a to trvajici piestupek
dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotfebitele ve zné€ni uUlinném
do 30. ¢ervna 2017 (specifikovany ve vyroku II. tohoto rozhodnuti), nebot’ timto jednanim
bylo potencionalné poskozeno vice zdkaznikl (a to s ohledem na Sirokou dostupnost sluzby
Internet, a tedy i webovych stranek ulastnika ¥{zeni) neZ v piipadé zbylych jednotlivych
prestupkl dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢ spotfebitele, ve znéni uCinném
do 31. prosince 2016 (zde potencialné poskozen vzdy jeden ze Spottebiteld).

Spravni orgéan tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho

W W

pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle ust. § 35 zdkona o odpové&dnosti za piestupky l1ze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (i) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zakona (jako zvla§tniho zdkona ve vztahu
k zdkonu o odpovédnosti za prestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je mozné
uloZit za poruSeni pravnich ptedpisti v pisobnosti Utadu, a to sankce ve formé& pokuty
a opatfeni k ndpravé, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve form¢ napomenuti neni
mozné uloZit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 energetického zakona.
Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozZné spravni trest ve formé napomenuti
uloZit, v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem
na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38
zéakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a uCelné v daném piipadé ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skuteCnostem
zji§ténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona
o odpové&dnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfitéZujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti u€astnika ¥zeni. V neposledni fad¢ spravni orgén piihlédl
pii stanoveni vyse pokuty tézZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vy$e uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Utad sohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zdkona o odpovédnosti za prestupky
povaZuje obecné neposkytovani povinnych informaci zakaznikim (spotfebitelim) na trhu
senergiemi o jejich pravech zazavazné, nebot tento trh vykazuje znatnd specifika
oproti trhim s jinymi vyrobky &i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym
postavenim spotiebiteltt viiéi dodavateltim.
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Spravni organ se zabyval také zjisténou délkou doby, po kterou trval protipravni stav
udrZovany protipravnim jednanim (resp. nekonanim) uUcastnika fizeni, ve smyslu ust. § 38
pism. f) zdkona o odpov€dnosti za pfestupky. Dobu, po kterou G¢astnik #izeni prokazatelné
nezvefejnil na svych webovych strankdch informaci o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporl, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného
nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné pfislusny (véetné internetové adresy
tohoto subjektu), tj. prokazatelné dobu mésice a pll (nejméné v obdobi od 1. prosince 2016
do 16. ledna 2017) povazuje spravni organ za pfitéZujici okolnost.

Jako polehéujici okolnost posoudil spravni orgdn napraveni protipravniho stavu
uéastnikem F{zeni, nebot’ prokazatelné nejpozdéji dne 9. kvétna 2017 Gcastnik fizeni zvefejnil
na svych webovych strankach informaci o mimosoudnim FeSeni spotfebitelskych sport.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zédkona
uCastniky fizeni, at” uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a prévnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je téeba zohlednit, Ze castniku tizeni byla:

— rozhodnutim Utadu ze dne 29. b¥ezna 2013, &. j. 10313-11/2012-ERU (kterym
bylo potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti ze dne 15. fijna 2012, €. j. 10313-
7/2012-ERU), pravomocné uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 526/1990 Sb.,
o cendch, v tehdy u¢inném znéni, a povinnost uhradit naklady fizeni,

— rozhodnutim Utadu ze dne 9. dubna 2015, &. j. 00510-5/2015-ERU, uloZena
pokuta ve vysi 40 000 K& za spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, vtehdy ucinném
znéni, a povinnost uhradit ndklady fizeni,

coz je pii stanoveni vySe pokuty zohlednéno jako pfit€zujici okolnost.

Utad déle soub&Zné s timto fizenim vede s tastnikem fizeni niZe uvedené dosud
nepravomocné fizeni:
— sp. zn. OSR-12281/2018-ERU [kde nyni probiha spravni fizeni ve véci mozného
spachani 2 ptestupkt dle ust. § 91 odst. 11 pism. €) energetického zdkona ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018].

Utastniku tizeni tedy potencialng hrozi uloZeni pokuty za vyse uvedené piestupky.

Na vySe popsanou situaci lze pfimétené pouZit zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 28/2009-62, z nichZ vyplyva, Ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57
odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, spolecné fizeni
o vice prestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odivodnéni
nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovdna zéasada absorptni, zakotvend
v ust. § 12 odst. 2 citovaného zékona pro ukladani trestu za soub¢h piestupkt. Tento zavér lze
pak pouzit i pfi trestani spravnich delikth (prestupki).

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné i na danou situaci analogicky pouzit zasadu
absorpce. Z tohoto divodu spravni organ zohlednil aktudlné probihajici vySe uvedené fizeni,
které nebylo s nyni projednavanym f#izenim spojeno do jednoho a neni dosud pravomocné,
resp. zohlednil, Ze v citovaném fizeni Gastniku Fizeni je$t€ hrozi uloZeni pokuty. Pravé
z tohoto diivodu byla Géastniku fizeni timto rozhodnutim uloZena niZ$i pokuta oproti pokuté
uloZené zrudenym rozhodnutim Ufadu ze dne 14. listopadu 2017, &. j. 09159-9/2017, kde tyto
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skuteénosti vyhodnoceny nebyly (jelikoZ fizeni sp. zn. OSR-12281/2018-ERU bylo zahéajeno
az dne 19. prosince 2018).

Jako k pfitéZzujici okolnosti spravni organ ptihlédl také ve smyslu ust. § 40 pism. b)
zékona o odpovédnosti za prestupky také ke skuteCnosti, Ze se Uastnik fizeni dopustil
vytykaného pfestupku v soub&hu s dalsimi 13 pfestupky.

Co se tyCe osoby pachatele, sprdvni orgén vychdzel pii stanoveni vySe pokuty
ze zavéri dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislu$ny zékon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi.

Jelikoz udastnik fizeni spravnimu organu nepfedlozil Zadné podklady svédcici o jeho
aktualnich majetkovych pomérech, vychéazel spravni orgén z vefejné¢ dostupnych dokumentt
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku. Z Vykazu zisku a ztraty za rok 2017 (ve sbirce listin
zaloZeného pod znackou C 177081/SL24/MSPH) bylo zjisténo, Ze v roce 2017 Gcastnik fizeni
dosahl trzeb zprodeje vyrobki a sluzeb ve vysi 9161 000 K¢ acelkového vysledku
hospodafeni pfed zdanénim ve vysi 81 223 000 K¢, pficemz provozni vysledek hospodafeni
ucastnik #izeni vykazal ve vysi 87 136 000 K¢.

Dle judikatury ceskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké piislusi Gc¢astniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sfére
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpuasobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (UCastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici u€inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému porusent
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvédZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutenosti sv&déicich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehCujicich
a pritézujicich okolnosti, majetkovych pomérd Géastnika fizeni a zasady absorpce ulozil
spravni organ uastniku fizeni uhrnnou pokutu ve vySi uvedené ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti.

Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného zdkonem o ochrané spotiebitele.
Pokuta v8ak byla zaroveni stanovena v takové vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Spravni organ povaZuje takto stanovenou pokutu
za odstra$ujici a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice

zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven
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spravni orgdn poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
I1I. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zakonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse 1 000 000 K¢,
aZe byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

IX. Niklady Fizeni

Soub&Zné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uklddéna povinnost thrady nékladi
fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
svépravni  povinnosti, ulozit ndhradu  ndkladG  fizeni pausdlni  Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku,
které spravni orgin hradi jinym osobam, a o vysi pau$alni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozd&jsich ptedpisil, ¢ini pausalni ¢astka ndklada fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radg Utadu do 15 dn@ od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd€ji viak po uplynuti
desétého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Adriana Hlustikova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor sankénich fizeni
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