ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09660/2015-ERU V Praze dne 29. fijna 2015
C.j. 09660-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
C. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkonl (energeticky zadkon), ve znéni pozd&jsich predpisti (dale
jen ,energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
09660/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spoleCnost InZenyrské stavby Brno,
spol. s r.o., se sidlem Brno - Medlanky, Hudcova 588/70b, PSC 621 00, ICO: 41601645,
ve vécl  podezfeni  ze spachani spravniho deliktu  podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost InZenyrské stavby Brno, spol. s r.o., se sidlem Brno -
Medlanky, Hudcova 588/70b, PSC 621 00, ICO: 41601645 (déle jen ,,ucastnik Fizeni®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél

- dne 7. kvétna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Radice -
Pistovice (okres Vyskov) u domu ¢&. p. 172 zemni prace v souvislosti
se stavbou ,Oprava kanalizace Pistovice, STOKA AF“, pfikterych doslo
prostifednictvim zemniho stroje k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 63,

- dne 1. Cervna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Brtov
na ulici TiSnovskd u nemovitosti ¢. p. 48 zemni prace v souvislosti se stavbou
L7377 Brtov - pritah™ pii kterych doslo prostiednictvim zemniho stroje
k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 25,

a tim k poruSeni zédkazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né, dopustil spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Ucastnikovi Fizeni za spachéani dvou
spravnich deliktli podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada dhrnna pokuta
ve vySi 40 000 K¢ (slovy: Ctyficet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30515.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pauSalni ¢astky nakladl fizeni, se Gcastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,



a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30515.

Oduvodnéni

Dne 23. Cervna 2015 a 11. srpna 2015 zahdjil Energeticky regula¢ni ufad (déle
jen ,,Utad) v dusledku zjisténi poskozeni plynarenskych zafizeni 2 kontroly ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ze strany Glastnika Fizeni. Na zakladg
kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 10. Cervence 2015
protokol o kontrole ¢.K027315, ¢.j. 05585-6/2015-ERU a dne 17. za¥ 2015 protokol
o kontrole ¢. KO037415, ¢. j. 07118-6/2015-ERU. V&i kontrolnim  zjisténi uvedenych
v protokolech o kontrole neuplatnil t¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladl obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 05585/2015-ERU
a sp. zn. 07118/2015-ERU, které byly pievzaty do spravniho spisu dne 27. fijna 2015, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétnych jednani dopustil uéastnik
fizeni aZejsou dostatecné zjiStény i ostatni skuteCnosti, aproto ptistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Vramci kontroly vedené pod sp. zn. 05585/2015-ERU bylo zjisténo, Ze prace
na stavbé ,,Oprava kanalizace Pistovice, STOKA AF“ (dale jen ,stavba I*) provadél prave
Ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele. Objednatelem praci pak byla spole¢nost Vodovody
a kanalizace Vyskov, a.s., se sidlem Brnénska 410/13, Vyskov-Mésto, 682 01 Vyskov,
IC: 49454587. Vzajemné vztahy mezi témito subjekty byly pfed zapocetim zemnich praci
upraveny smlouvou o dilo ¢. ||l ze dne 23. bezna 2015.

Dne 9. Cervence 2014 vydal spravce plynarenského zatizeni k stavbé I stanovisko
zn. - s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zatizeni. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo vyznaleno
v terénu dne 10. dubna 2015, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven protokol &. ., a to s platnosti
2 mésice. V uvedeném protokolu bylo mimo jiné uvedeno, Ze naméfené hloubky plynovodu
jsou toliko orientagni. Ugastnik Fizeni prevzal staveni§té dne 24. biezna 2015, o GemZ byl
téhoz dne sepsan zdpis o pfedani a pfevzeti staveni$té, v némz bylo (mimo jiné) uvedeno
pod bodem 2 upozornéni, Ze v misté zamyslenych zemnich praci se nachéazi soub&h a kiizeni
plynovodi. Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pred vlastnim
zahdjenim zemnich praci prokazatelné znadma.

Dne 7. kvétna 2015 doslo v obci Racice - Pistovice (okres Vyskov) u domu ¢&. p. 172
pii strojnim provadéni zemnich vykopovych praci souvisejicich s realizaci stavby I,
resp. pii vystavbé kanalizace, k prokopnuti stfedotlakého plynovodu PE DN 63, a tim
k poskozeni tohoto plynarenského zatizeni. Uastnik izeni, resp. jeho zastupce, kontrolnimu
orgdnu najedndni vramci kontroly Ufadu konaném dne 3. &ervence 2015 potvrdil,
ze k poskozeni plynarenského =zatizeni doslo v dusledku provadéni zemnich praci
prostfednictvim zemniho stroje, typ Mecalac, a to zejména ztoho davodu, Ze vedeni
plynarenského zafizeni prochdzelo mistem ktizeni s kanalizaénim fadem, resp. v hloubce,
kterd nebyla zaméstnanci Gcastnika fizeni pfedpokladdana. O poskozeni plynarenského
zatizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku, a to na list &. |l Veskeré naklady
spojené s opravou plynarenského zaiizeni a Unikem plynu byly ulastnikem Fizeni Fadné
uhrazeny, coZ ucastnik tizeni dolozil vypisem z Gctu.



Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné prislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl, dle protokolu o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. — ze dne 7. kvétna 2015 a protokolu o uniku plynu
zposkozeneho plynérenského zatizeni ¢. || ze dne 13. kvétna 2015, unik
460 m’ plynu do ovzdusi za dobu 20 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni
doslo k preruSeni dodavky plynu 11 koneénym zdkaznikim (kategorie Doméacnost).
Z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni
CHEEEE ic 0ovne7  ziejmé,  Ze k poruSent plynarenského  zafizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje, typ Mecalac, tedy shodné svySe uvedenym tvrzenim
ucastnika fizeni.

Vramci kontroly vedené pod sp. zn. 07118/2015-ERU bylo zjisténo, Ze prace
na stavbé ,II/377 Brtov — prutah® (dale jen ,stavba I[I*) provadél pravé ucastnik Fzeni
v postaveni zhotovitele. Objednatelem praci pak byla Sprava a tdrzba silnic Jihomoravského
kraje, pfispévkova organizace kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Veveid, 602 00
Brno, ICO: 70932581. Vzajemné vztahy mezi témito subjekty byly pfed zapocetim zemnich
praci upraveny smlouvou o dilo ¢. smlouvy objednatele -, ze dne 26. biezna 2015.

Dne 18. ledna 2012 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé II vyjadieni
Zn. - s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno barvou na osu potrubi dne 22. dubna 2015, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven
protokol. Utastnik fizeni pievzal staveni’té dne 9. dubna 2015, o dem? byl té¢hoZ dne sepsan
zapis o predani a prevzeti staveni$té. Vlastni existence plynarenského zaiizeni tak byla
Ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 1. Cervna 2015 doSlo vobci Brtov na ulici TiSnovskd u nemovitosti
C. p. 48 pfi strojnim provadéni zemnich vykopovych praci souvisejicich s realizaci stavby II,
resp. pii vystavbé nové kanalizaéni vpusti, k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky
PE dn 25. Dle vyjadfeni Gcastnika fizeni nebylo plynarenské zafizeni v misté poSkozeni
obsypéano piskem, ani oznaceno vystraznou folii a k jejimu poskozeni doslo také z divodu,
ze toto plyndrenské zatizeni bylo uloZeno v bezprosttedni blizkosti budované kanalizadni
vpusti. O poSkozeni plynarenského zafizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku,
atona list ¢.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynéarenského zafizeni byl, dle protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpetnostniho pasma
plynarenského zafizeni ¢. ze dne 1. Cervna 2015 a protokolu o tGniku
plynu z poskozeneho plynéarenského zatizeni ¢. || NN zc doc 1. ¢ervna 2015,
tnik 29 m’ plynu do ovzdusi za dobu 10 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni
nedoSlo k preruSeni dodavky plynu Zadnym odbératelim. Z vySe uvedeného protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni je rovnéz zfejmé,
Ze k poruseni plynarenského zatizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje — pasového bagru.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
UcCastnikem Fizeni fadné¢ uhrazeny, coz G¢astnik fizeni dolozil vypisem z Gétu.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci ptikazniho tizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zkazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvanych piipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V obou projednavanych piipadech neni na zéklads ziskanych
podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v jejichz
disledku doslo k poskozeni dvou plynarenskych zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo ptitom prokézdno z podkladi ve spise, Ze Gastnik Fzeni
v obou pripadech védél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni,
kdyz mél k dispozici stanoviska spravce plynarenskych zafizeni k existenci siti a v obou
pfipadech bylo provedeno vytyceni plynarenskych zafizeni v terénu. V ramci ptikazniho
fizeni bylo pfitom zjisténo, ze vprvnim pHpadé pouZil k provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v rozporu s podminkami spravee distribuéni
soustavy zemni stroj, typ Mecalac, v druhém z obou projednavanych ptipadii pti provadéni
zemnich praci rovnéZ pouzil v rozporu s podminkami spravce plynarenské soustavy zemni
stroj — pdsovy bagr. Spravni organ konstatuje, Ze skute¢nost, Ze dle tvrzeni ucastnika Ffizeni
nebyla plynovodni ptipojka opatfena vystraznou folii, ani obsypana piskem (1. pfipad) nema
na odpovédnost Ucastnika fizeni za spachany spravni delikt vliv a nemtze byt liberatnim
diivodem, a to zejména s ohledem na objektivni odpovédnost za spachani spravniho deliktu
a také na skutecnost, Ze cely prostor okolo plynarenského zatizeni v rozsahu 1 m od pladorysu
je tvofen ochrannym pasmem a ¢innost v tomto prostoru je nutné provadst ruéné s maximalni
opatrnosti tak, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

Spravni organ poukazuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktii pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci
Ucastnika fizeni, aby si pti vykonu svych €innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chrénéné z4jmy, v daném piipadé z4jem
na ochran€ zatizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavee zemniho plynu
pro odbératele. To v praxi znamend, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni ¢innost v ochranném
pasmu zafizeni plyndrenské soustavy je nutno konat tuto pracovni &innost (s vynaloZenim
vesker¢ho usili) tak, by nedoslo k ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho
poskozeni.

Ucastnik Fzeni tak nepostupoval ani v jednom piipadé s maximalni opatrnosti,
piestoZe vedel, Ze se nachéazi v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni a jeho bezprostiedni
blizkosti, kdyz v obou piipadech doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, nadto v disledku
provadéni zemnich praci prostfednictvim zemniho stroje.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze uastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Spravni organ mé
za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat také spolecenskou nebezpecnost (3kodlivost), spocivajici




v prvnim z piipadi v ohroZeni zajmu spolenosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim Glastnika fzeni doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, Gniku plynu a pferuseni dodavky plynu 11 odbé&rateldm. V druhém
z projednavanych piipadl v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu plynarenské
soustavy, nebot” aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zaiizent
a uniku plynu.

Spravni organ se v rdmci ptikazniho fizeni déle zabyval otdzkou moznych liberaénich
divodd, tedy diivoda zbavujicich uastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze Ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktt
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktd dfive, nez byl za né&ktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soubéh spravnich deliktl. V tomto ptipadé
se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZe skutkové podstaty. JelikoZz energeticky zdkon nefesi otdzku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktii, vychazel spravni organ
na zaklad€é analogie z ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery takovyto piipad fe$i uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zakona o piestupcich se za vice pfestupkd téhoZ pachatele projednanych
ve spoleném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
postiZitelny.

Spravni organ pfitom jako zavazn&j§i vyhodnotil jednani Wclastnika fizeni
ze dne 7. kvétna 2015, kdy doslo v disledku poskozeni stiedotlakého plynovodu PE dn 63
k uniku vétstho mnozstvi plynu a soucasné k ptreruSeni dodavky 11 odbératelim. Spravni
orgéan poukazuje na skute¢nost, Ze vét§i mnoZstvi uniklého plynu do ovzdusi je nutné hodnotit
jako zavaZnéjsi zejména z pohledu bezpecnosti osob a majetku. Soucasné toto protipravni
jednani ucastnika fizeni bylo vyhodnoceno jako zavazné&jsi také z diivodu vétsi energetické
dilezitosti poskozeného plynarenského zafizeni — plynovodu.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokdzano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zaifizeni k zdjmovému Gizemi stavby a spravcem plynarenského zafizeni bylo
provedeno vyty¢eni plynarenského zafizeni v terénu. Ucastnik Fzeni v3ak V rozporu
s podminkami spravce pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu plynarenskych
zafizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim
zemniho stroje, nikoli ruén¢ s maximalni opatrnosti tak, aby k poSkozeni plynarenského
zafizeni nedoSlo. Tuto skuteCnost je tak tfeba povazovat za okolnost, kterd zavaZnost
spravniho deliktu zvySuje.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi



uniklého zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé stfedné
vyznamné a zdvaznost spachané¢ho spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako
relativné vy3si. Tyto okolnosti zvySuji zavaznost spravniho deliktu.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostfedni snahu tcastnika fizeni o
feSeni poskozeni plynarenského zafizeni a Gthradu zplsobené Skody provozovateli distribuéni
soustavy.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako ptitéZujici okolnost zohlednil, Ze se ucastnik
fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktt, které jsou posuzovany v soub&hu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutné téz zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Utastnik fizeni jiz v minulosti byl uznan vinnym ze spachéni spravniho deliktu ve vécné
plisobnosti tradu, a to ptikazem ¢&. j. 08351-9/2013-ERU ze dne 19. Eervence 2013 (pokuta
ve vysi 50 000 K¢), a to konkrétné ze spachani spravniho deliktu dle totozného ustanoveni
jako v tomto piikaznim fizeni, coz hodnoti spravni orgéan jako vyrazné ptité€Zujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v piipadé¢ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvidacni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vys$i pokuty
za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zékonem a zdroven ji povazuje za odstraSujici, a mdze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady ndkladu fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve lhite
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich rizeni



