ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06591/2021-ERU V Ostravé dne 5. srpna 2021
C.j. 06591-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravai organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,energeticky zdkon®), a ust. § 2¢
zdkona ¢&.265/1991 Sb., o pusobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich
predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich, ve zn€ni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
a ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravai rad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-06591/2021-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost ABA Teplarenska s.r.o., 5
se sidlem Legionarska 1319/10, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, ICO: 285 92 727,

ve veéci podezfeni ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 16 odst. 2 pism. c¢) zikona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich pfedpisii (dale jen ,,zékon o cenach®), a ve véci uloZeni
opatieni k ndprave podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona, rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spolecnost ABA Teplirenska s.r.o., se sidlem Legionaiskd 1319/10,
Nova Ulice, 779 00 Olomouc, ICO: 285 92 727 (dale jen ,castnik f{zeni®), se uznava vinnym
ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o cenach, kterého
se dopustil 3 dil¢éimi utoky tim, Ze vrozporu s ust. § 12 odst. 1 zdkona o cenach neposkytl
Energetickému regulaénimu tGfadu nejpozdéji dne:

¢ 3. unora 2021 k opakované zadosti €. j. 02296-16/2020-ERU ze dne 22. ledna 2021,
o 16. bfezna 2021 k opakované zadosti <. j. 02296-17/2020-ERU ze dne 2. biezna 2021,
e 22 dubna 2021 k vyzvé€ ke splnéni povinnosti €. j. 02296-18/2020-ERU ze dne 15. dubna 2021,

pozadované podklady, konkrétné:

e rozpis a vyCisleni nékladové polozky kalkulace ,Najemné a pachtovné®, vcetné kopii
pfislusnych smluv a dodatki d€innych v roce 2019,

¢ kopii datovych dokladl (faktur) vztahujicich se k poloZce kalkulace ,,Najemné a pachtovné,
vetné kopii souvisejicich vypisi z bankovnich uétl prokazujicich jejich uhrazenf.

II.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. a) zdkona o cenach se U€astnikovi fizeni za spachéni prestupku podle
ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o cenich uklada pokuta ve vysi

18 000 K¢ (slovy: osmnact tisic korun Ceskych),

kterd je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu na et Energetického reguladniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30421.
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Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona se Giastnikovi fizeni uklada opatfeni k napravé
spo&ivajici v povinnosti poskytnout Energetickému regulaénimu afadu ve 1haté 7 dni od pravni moci
tohoto ptikazu podklady uvedené ve vyzvé ERU &. j. 02296-18/2020-ERU ze dne 15. dubna 2021,
konkrétné:

e rozpis a vyCisleni nékladové polozky kalkulace ,Nijemné a pachtovné®, vetné kopii
pfislusnych smluv a dodatkt u¢innych v roce 2019,

e kopii dafiovych dokladd (faktur) vztahujicich se k poloZce kalkulace ,,N4jemné a pachtovné®,
véetné kopii souvisejicich vypisi z bankovnich udtii prokazujicich jejich uhrazeni.

Oduvodnéni

Spravni tizeni je zahajovdno na zékladé vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho dfadu
(dale také ,,ERU“ & ,,spravni organ) obsaZenych ve spise $etfeni sp. zn. 02296/2020-ERU. Podklady
vedené pod ¢. j. 02296-16/2020-ERU, &. j. 02296-17/2020-ERU a 02296-18/2020-ERU v¢. doru€enek
byly dne 4. srpna 2021 vloZeny do spravniho spisu sp. zn. OSR-06591/2021-ERU Zaznamem z téhoz
dne, €. j. 06591-1/2021-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-06591/2021-ERU dosp€l spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil udastnik fizeni, a Ze jsou
dostatetné zjidtény vSechny okolnosti daného piipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

Spravnim orgdnem bylo zji§téno, ze ERU zaslal G¢astnikovi ¥zeni opakovanou Zadost podle ust. § 12
odst. 1 zdkona o cendch &. j. 02296-16/2020-ERU ze dne 22. ledna 2021, ktera byla G¢astnikovi fizeni
dorudena téhoz dne. V radmci uvedené Zzadosti byl G¢astnik fizeni poZzidan, aby ve stanovené lhite,
a to do 3. finora 2021 poskytl podklady, konkrétné:

e rozpis a vy&isleni nakladové polozky kalkulace ,Nijemné a pachtovné”, vcetné kopii
piislusnych smluv a dodatkd u¢innych v roce 2019,
e kopii datiovych dokladd (faktur) vztahujicich se k polozce kalkulace ,,N4jemné a pachtovné®,
véetné kopii souvisejicich vypisi z bankovnich ¢t prokazujicich jejich uhrazeni.
(dale souhrnng jen ,,podklady*).
Lhuta k poskytnuti podklad u€astnikovi fizeni uplynula dne 3. tnora 2021. Utastnik fizeni viak svou
povinnost nesplnil ani na opakovanou Zadost nikterak nereagoval.

ERU zaslal n&astnikovi Hzeni opakovanou Zadost podle ust. § 12 odst. 1 zidkona o cenich
¢. j. 02296-17/2020-ERU ze dne 2. bfezna 2021, kterd byla udastnikovi fizeni dorufena dne
7. biezna 2021. V ramci uvedené Zadosti byl Gastnik fizeni poZadan, aby ve stanovené lhite,
a to do 16. bfezna 2021 poskytl totozné podklady jako v predchozi opakované Zzadosti. Lhita
k poskytnuti podkladi uéastnikovi fizeni uplynula dne 16. bfezna 2021. Utastnik ¥izeni viak svou
povinnost nesplnil ani na opakovanou Zadost nikterak nereagoval.

ERU zaslal G&astnikovi fizeni vyzvu ke splnéni povinnosti podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o cenach
&. j. 02296-18/2020-ERU ze dne 15. dubna 2021, ktera byla iCastnikovi ¥zeni dorucena téhoZ dne.
V ramci uvedené vyzvy byl Glastnik fizeni vyzvan ve stanovené lhit¢ 7 kalendainich dnit ode dne
dorudeni vyzvy kposkytnuti totoZnych podkladid jako v pfedchozich opakovanych Zzadostech
¢.j. 02296-16/2020-ERU a ¢. j. 02296-17/2020-ERU. Lhita k poskytnuti podkladii u¢astnikovi fizeni
uplynula dne 22. dubna 2021. Ucastnik #zeni viak svou povinnost nesplnil ani na zaslanou vyzvu
k doloZeni pozadovanych podkladi nikterak nereagoval.
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Podle ust. § 16 odst. 2 pism. c) zakona o cenach se fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako prodavajici nebo kupujici dopusti pfestupku tim, Ze neposkytne cenovému orginu bezplatné
informaci nebo podklad podle ust. § 12 odst. 1 téhoZ zadkona.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona o cenach prodavajici, kupujici a spravni organy poskytuji bezplatné
informace a podklady, které si cenové orgény a organy opravnéné ke kontrole cen podle zakona
upravujiciho plisobnost organti Ceské republiky v oblasti cen vyZ4daji pro pot¥eby vyhodnocovéni
vyvoje cen, regulace cen, cenové kontroly a pro fizeni o poruseni cenovych predpisii a rozhodnuti.

Spravni orgén dile konstatuje, ¢ mé& za nepochybné, Ze ulastnik Fzeni neposkytl ERU
ve stanovenych lhitach, tj. do dne 3. tnora 2021 kZadosti &. j. 02296-16/2020-ERU, do dne
16. biezna 2021 k zadosti €. j. 02296-17/2020-ERU a do dne 22. dubna 2021 k vyzvé &. j. 02296-
18/2020-ERU pozadované podklady a byla tak naplnéna opakované formalni stranka prestupku podle
ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o cenach. Spravni organ toto jednani uCastnika fizeni kvalifikuje jako
3 dil¢i atoky a ve smyslu ust. § 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky tedy jako pokradovani
v prestupku.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (S8kodlivosti ptestupku pro spoleénost) tak, jak vyplyva
ze zaverl dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), resp. z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Uastnika f{zeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoledenskou $kodlivost spoéivajici ve ztizeni
vykonu dozoru v energetice ze strany ERU.

Spravni organ se v ramci piikazniho tizeni dale zabyval otazkou moZnych liberaénich divodi, tedy
divodi zbavujicich u€astnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Z jednani, resp. nejednani, Géastnika Fizeni vSak nevyplyva,
ze by vynalozil jakékoliv, natoz veskeré, usili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani pokradujiciho prestupku podle ust. § 16
odst. 2 pism. ¢) zakona o cenéch.

Za prestupek podle ust. § 16 odst. 2 pism. c¢) zékona o cenach je moZné v souladu s ust. § 16 odst. 4
pism. a) zdkona o cenach ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K&.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén piihlédl ke vSem skuteénostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem a k povaze
¢innosti Ucastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz
k osobé pachatele.

Povaha spachaného prestupku spoéiva v nepfedlozeni urditych podkladd a informaci, které ERU dale
pii své piisobnosti podle ust. § 2¢ zékona &.265/1991 Sb., o pisobnosti organi Ceské republiky
v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisi vyuziva, napt. za iCelem zjisténi, zda jsou dany divody
pro zahdjeni cenové kontroly. Z povahy dotéeného prestupku pak vyplyva i jeho zdvaznost, kdy tento
prestupek hodnoti spravni orgin jako mén& zavazny, piestoze si ERU pozadované podklady
a informace fakticky neni schopen zajistit jinym zpusobem nez pravé od ulastnika Fizeni. Jedna
se viak stale pouze o povinnost informaéni ve vztahu k ERU. Na druhou stranu zdvaznost jednéani
zvy$uje skuteénost, Ze pravé nesplnénim informa&ni povinnosti vii¢éi ERU muaze dochazet ke kryti
nezakonné Cinnosti ze strany 0éastnika fizeni &i jiného subjektu, kdy tito se postihu za piipadné
nezakonné jednani mohou snazit pravé svou neéinnosti vyhnout.
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Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovéani zédkona Gastniky fizeni,
at’ uz zpohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich predpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Z Gfedni ¢innosti spravni orgéan zjistil,
ze Ulastnik Fizeni jiz byl v minulosti uznidn vinnym ze spachéni ptestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. ¢) zédkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019,
kterého se dopustil poruSenim ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zékona, za coZ mu byla
piikazem €. j. 11905-3/2019-ERU ze dne 3. tnora 2020, ktery nabyl pravni moci dne 12. anora 2020,
uloZena pokuta ve vy$i 7 000 K&. Uvedené potrestani hodnoti spravni orgén jako pfitézujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu pouze ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto
piikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadeé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizenf likvidaéni
dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimefenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského z4jmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zaroven
stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni.
Spravni orgin povazuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a uloZeny spravni trest tak mize plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveit spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Vyrokem III. tohoto piikazu je déle Géastnikovi fizeni ukldddno opatfeni k napravé spolivajici
v povinnosti poskytnout ERU ve Ihit& 7 dntt od pravni moci tohoto piikazu podklady uvedené
ve vyroku III. tohoto piikazu. Soulasné spravni orgdn poznamenava, ze lhuta 7 dni k pfedloZeni
pozadovanych podkladd spliiuje téZ podminku pfiméfenosti, a to zejména s ohledem na dobu, ktera
jiz uplynula ode dne dorudeni Zadosti ERU (&. j. 02296-16/2020-ERU, &. j. 02296-17/2020-ERU

a ¢. j. 02296-18/2020-ERU) udastnikovi fizeni pro poskytnuti pozadovanych podkiadi.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnt od jeho
dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doru€eni ptikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedorueny a ulozeny ptikaz piipraven k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnénd Gfedni osoba
odbor sank&nich #izeni

Obdrzi: ABA Teplarenskd s.r.o., se sidlem Legionafska 1319/10, Nova Ulice, 779 00 Olomouc,
1CO: 28592 727



