ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08032/2020-ERU V Ostrave dne 2. srpna 2021
C.j. 08032-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,energeticky zakon®),
a ust. § 2c zdkona ¢&. 265/1991 Sb., o pasobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08032/2020-ERU, zahajeném dne
15. prosince 2020 z moci ufedni podle ust. § 78 zadkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
aftizeni onich, veznéni pozdgjSich ptedpisi (dale jen,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
v navaznosti naust. § 46 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjSich predpisii
(dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spolecnost Vintirovska teplarenska a majetkova s.r.o.,
se sidlem €. p. 62, 357 35 Vintitov, ICO: 290 98 564,

ve veéci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich ptredpisi (dale jen ,,zakon o cendch®), rozhodl

takto:

L
Obvinény z piestupku, spoleCnost Vintifovska teplarenska a majetkova s.r.0., se sidlem
& p. 62, 357 35 Vintifov, ICO: 290 98 564 (dale jen ,Gcastnik fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o cenach, kterého se dopustil
tim, ze jako prodavajici pozadoval po svych tehdejSich odbératelich v cenové lokalité ,,Vintifov
¢. p. 171- (vymeénikova stanice)* vyslednou cenu tepelné energie za rok 2017, jejiz vySe nebyla
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach,
kdyz vrozporu sust. bodu (1.1) a (1.3) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu
¢. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regulac¢niho
ufadu €. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti®),
uplatnil v rozporu s ust. bodu (2.2) Pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2017 neopravnény naklad v poloZce odpisy, oznaceny jako ,,Rozvody TUV*, zatazeny
k odpisovani vroce 2015, ve vysi 34 684 K& bez DPH, ktery spocival v technickych upravach
odbérnych tepelnych zafizeni umisténych za mistem pfedani tepelné energie a ve vlastnictvi

odbératelti tepelné energie:
1. _35’
2. S
.

3.

a tedy nesouvisel s vyrobou a rozvodem tepelné energie.
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I1.
Podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdé&jsich predpist,
se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zadkona o cenach uklada
pokuta ve vysi

30 000K (slovy: tricet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 90 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho regulacniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30321.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni ¢astky ndkladt fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se tcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 90 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30321.

IV.

Ucastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonti (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist uklada opati‘eni k napravé zjisténého protipravniho stavu uvedeného
ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika fizeni ve lhut€ 90 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti vytvotit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2017
pro dotCenou cenovou lokalitu, kterd nebude obsahovat ekonomicky neopravnény naklad ve vysi
34 684 K¢ bez DPH, a na jejim zakladé provést s tehdejSimi odbérateli tepelné energie v uvedené
cenové lokalité vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 spolu s ptislusnou sazbou DPH
a soucasn¢ v povinnosti dolozit splnéni uvedenych povinnosti Energetickému regulacnimu ufadu
ve lhtté 90 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 09984/2019-ERU bylo zjisténo a doloZeno, ze ucastnik fizeni
porusil cenové predpisy tim, ze pozadoval cenu tepelné energie za rok 2017 v cenové lokalité
Lvintifov ¢. p. 171- (vyménikova stanice)“, jejiz vySe neni v souladu s podminkami vécného
usmérinovani podle ust. § 6 zdkona o cenach, a to tim, Ze do kalkulace vysledné ceny tepelné energie
za rok 2017 v polozce ,,odpisy* uplatnil u majetku ,,Rozvody TUV* neopravnény odpis ve vysi
34 684 K¢ bez DPH, ktery nesouvisel s vyrobou a rozvodem tepelné energie, ale jednalo se o naklad,
ktery byl vynaloZen na opravu a zhodnoceni majetku jiné osoby, nez je Ucastnik fizeni a nemél byt

v cen¢ tepelné energie za rok 2017 viibec zahrnut.

Vci kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole €. -ze dne 16. prosince 2019
¢.j. 09984-7/2019-ERU podal ucastnik fizeni namitky, které obsahovaly nové skute¢nosti a podklady.
Dne 30. ledna 2020 byl proto vydan dodatek ¢&. 1 kprotokolu o kontrole ¢&. q
¢. j. 09984-13/2019-ERU, viéi kterému ucastnik fizeni podal namitky, které byly posouzeny jako
nedivodné a byly zamitnuty.
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II.  Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 7. zafi 2020 kontrolni spis sp. zn. 09984/2019-ERU,
o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 08032-2/2020-ERU.

Po vyhodnoceni vSech skuteCnosti zjisténych pii provedené kontrole Energetickym regulacnim
ttadem (dale téZ jen ,,ERU“ nebo ,,Ufad*) zah4jil podle ust. § 78 zédkona o odpovédnosti za piestupky
v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni s ucastnikem fizeni. Zahajeni
spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdé€leno Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne
11. prosince 2020, €. j. 08032-3/2020-ERU, jez bylo tcastniku fizeni doru¢eno dne 15. prosince 2020,
spolu s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho tadu.

Dne 12. tnora 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako Vyrozuméni
omoznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dolozit aktudlni majetkové poméry,
¢. j. 08032-4/2020-ERU, ktery byl ucastniku fizeni doruc¢en dne 15. tinora 2021. Spravni organ
vyrozumél ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZznosti vyjadfit
se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit majetkové poméry.

Ugastnik Fizeni dne 5. biezna 2021 zaslal Utadu piipis oznaéeny jako ,,Vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti a dolozeni majetkovych poméra“ z téhoz dne, doplnény o planek sidlist¢ Vintitov dne
11. bfezna 2021.

Spravni orgdn s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni podnikd v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie na Gizemi mésta Vintifova
u Sokolova na zékladé¢ licence ¢. 321013835 na rozvod tepelné energie udélené ERU. V roce 2017
dodaval tepelnou energii 13 odbérateliim tepelné energie.

Ucastnik fizeni provozuje rozvod tepelné energie prostiednictvim vyménikové stanice umisténé
na adrese ¢. p. 171 Vintifov. Vyménikova stanice je soucésti otopné soustavy ustfedniho vytapéni
piipojenych objektl. Rozvodné tepelné zafizeni v delce horkovodnich rozvod (jjjjjfjn a teplovodnich
rozvodi [Jfj m slouzi pro dodavku tepelné energie jak pro vytapéni, tak pro ohtev teplé vody.

Z kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 obsazené ve spise pod €. j. 09984-5/2019-ERU
vyplyva, ze Ucastnik fizeni za uskutecnéné dodavky tepelné energie v roce 2017 v celkovém mnozstvi

BRG] dosihl trzeb ve vysi FK(; bez DPH. Primérna jednotkové cena tepelné energie
byla stanovena ve vysi K¢ bez DPH.

Kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 v kontrolované cenové lokalité¢ je uvedena
v nasledujici tabulce.



[K¢ bez [K¢ bez

Polozka DPH/GJ]

1. Proménné niklady
1.1 Palivo
1.2 Nakup tepelné energie

1.3 Elektricka energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni proménné naklady
2. Stalé naklady

2.1 Mzdy a zakonné pojisténi

2.2 Opravy a udrzba
2.3 Odpisy
2.4 Nijem
2.5 Leasing

2.6 Zakonné rezervy

2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni rezie

2.9 Uroky

2.10 Ostatni stalé¢ naklady
3. Zisk

Celkem stalé naklady a zisk

Celkem naklady a zisk

Mnozstvi tepelné energie [GJ]
Cena bez DPH [K¢/GJ]
Cena véetné DPH [K¢&/GJ]

[12] Z kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 vyplyva, Ze ucastnik fizeni uplatnil v roce 2017
vcené tepelné energie odpisy ve vysi - K¢ Zpodkladi obsazenych ve spise
pod €. j. 09984-11/2019 vyplyva, ze ucastnik i il v roce 2017 odpisy pod nazvem ,,Rozvody
TUV* ve vysi 34 684 K¢ bez DPH a déle odpisy pod nazvem ,,Métice teplé vody SKALR OS I
ve vys$i 47 772 K¢ bez DPH.

[13] Z podkladl obsazenych ve spise pod ¢. j. 09984-11/2020-ERU dale vyplyva, Ze uplatnéné odpisy
pod nazvem ,,Rozvody TUV* ve vysi 34 684 K¢ spocivaly v provedeni opravy rozvodu teplé vody,
cirkulace, ve zhotoveni rozdélovace, vyiezani potrubi a v elektrickych pracich, a to pouze u objektil
odbératelli tepelné energie:

S témito odbérateli tepelné energie UcCastnik fizeni sjednal jako misto pfedani tepelné energie prvni
ptirubu na pfivodnim a vratném potrubi v domé, a to v Pfiloze €. 1 ke smlouvam o dodavkach tepelné
energie obsazenych ve spise pod €. j. 09984-3/2019-ERU.

[14] Naklad na ,,Rozvody TUV* uplatnény v roce 2017 formou odiisu ve vysi 34 684 K¢ do ceny tepelné

energie byl vyuctovan fakturou — danovym dokladem ¢. vystaveny dodavatelem-
“ obsazeny ve spise pod &. J. 09984-11/2020-ERU.
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IV. Pravni hodnoceni

IV.L Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2c zédkona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, Utad (i) vykonava ptisobnost pii uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni ptedpisy pro regulaci, sjedndvani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen vcetné pravidel pro klicovani nékladd, vynost
a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cendch se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodédvajici dopusti tim, ze sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cendch vécné usmériiovani cen spocivd ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu
mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo (i) maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen urcenych vstupli ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zavazného postupu
pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, v€etné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zakona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenovéa rozhodnuti.
V daném piipade, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych predpist u ucastnika fizeni
za rok 2017, bylo u¢inné cenové rozhodnuti Ufadu &. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cendm
tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovym rozhodnutim Utadu &. 4/2015 ze dne
6. listopadu 2015, k cenam tepelné energie (tj. cenové rozhodnuti).

Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze se ceny tepelné energie reguluji zpiisobem vécného
usmeériiovani cen, pricemz do ceny tepelné energie lze v kalenddinim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady, pfiméteny zisk a dai z pfidané hodnoty podle jiného pravniho
predpisu (zakona o dani z ptfidané hodnoty).

Podle ust. bodu (1.3) cenového rozhodnuti se ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné
energie rozumi ekonomicky opravnéné naklady (dle ust. § 2 zdkona o cendch) nezbytné pro vyrobu
anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvofeného
vsouladu s Ceskymi tuéetnimi standardy podle jiného pravniho predpisu, jimz je zikon
¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist. Veskeré uplatiiované ekonomicky
opravnéné naklady zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Zaroven jsou v ptiloze ¢. 1 cenového
rozhodnuti uvedeny nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie véetné stanoveni

podminek pro urceni jejich vyse.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit nékteré naklady
do ceny tepelné energie, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,
a soucasn¢ se musi jednat o nezbytny naklad uplatnény pouze v opravnéné vysi.

Ptiloha ¢. 1 cenového rozhodnuti v bodé (2.2.1.) stanovuje, ze povolenymi odpisy v cené tepelné
energie jsou ucetni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné
energie, pricemz doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku podle

zakona €. 563/1991 o ucetnictvi, nestanovi-li vyhlaska ¢. 262/2015 o regulatnim vykaznictvi
minimalni dobu odpisovani majetku.

Energeticky zakon v ust. § 77 odst. 3 mimo jiné stanovuje, ze odbératel tepelné energie je povinen
na svijj naklad upravit odbérné tepelné zatizeni pro instalaci méticiho zatizeni v souladu s technickymi
podminkami vyrobce méficiho zatizeni po pfedchozim projednani s dodavatelem tepelné energie.
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Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) bodu 8 energetického zdkona a Spole¢ného stanoviska Energetického
regulacniho ufadu a Statni energetické inspekce k ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zédkona ze dne
11. fijna 2017 (dale jen ,,spolec¢né stanovisko*) vyplyva, ze odbémym tepelnym zafizenim je zatizeni
urcené pro vnitini rozvod a spotiebu tepelné energie v objektu ptipojenému ke zdroji tepelné energie
nebo k rozvodnému tepelnému zatizeni a uréené pro odbér tepelné energie a spotiebu tepelné energie
v objektu nebo jeho casti.

IV.II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven byl v roce 2017 vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v kontrolované cenové lokalité,
pricemz povaha jeho Cinnosti spocivala pravé ve vyrobé a dodavce tepelné energie. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze vici svym odbératelim vystupoval Gcastnik fizeni jako prodavajici.

Odpisovanim se vyjadiuje nejen fyzické opotiebeni majetku, ale i opotfebeni moralni, zptisobené
védeckotechnickym pokrokem. Uetnim odpisovanim se sniZuje hodnota dlouhodobého majetku
prenaSenim do nakladd UcCetni jednotky. Kazdoro¢né tak vstupuje do ndkladt cast hodnoty
dlouhodobého majetku odpovidajici stupni jeho fyzického a moradlniho opotiebeni. Poslanim ucetnich
odpist je tedy co nejveérnéji zobrazovat skutecné fyzické a moralni opotiebeni dlouhodobého majetku
v pribéhu jeho vyuzivani, nebot jen tak lze zajistit, aby ziistatkova hodnota tohoto majetku uvedena
v ucetni zavérce se co nejvice blizila jeho skute¢né ekonomické hodnoté a aby vysledek hospodateni
dostate¢né presné vyjadioval i ubytek hodnoty dlouhodobého majetku.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni promitl v cenové lokalité
»Vintitov €. p. 171 — (vyménikova stanice)* do ceny tepelné energie za rok 2017 mimo jiné odpisy

oznacené jako ..Rozvody TUV ve vvsi 34 684 K¢. Z objednavky na zhotoveni ,,

z faktury — danového dokladu

- obsazeného ve spise pod €. j. 09984-11/2020-ERU vyplyva, ze Gcastnik tizeni vynalozZil
postupné odepisoval do ceny tepelné energie, na opravu rozvodu teplé vody, cirkulace,

zhotoveni rozdé€lovace, vyfezani potrubi a elektrické p dani tepelné energie,
v celkové vysi 34 684 K¢, a to v objektech na adrese €. p-Vintifov ve vlastnictvi

vyse uvedenych 3 odbérateld tepelné energie.

5 0 ®

Z vyse uvedenych podkladi je patrné, Zze se jednalo o opravu odbérného tepelného zatizeni
definovaného v ust. § 2 odst. 2 bodu 8 energetického zakona a ve spoleéném stanovisku, nebot’
se jednalo se o opravu vnitinich rozvodid urcenych pro spotiebu tepelné energie v jednotlivych
budovach pfipojenych k rozvodnému tepelnému zafizeni a urceného pro odbér tepelné energie
a spotiebu tepelné energie ve vyse uvedenych budovach. Podle ust. § 77 odst. 3 energetického zakona
je povinen odbérné tepelné zatizeni na sviij naklad upravit odbératel tepelné energie, nikoliv dodavatel
tepelné energie.

Odpis oznaceny jako ,,Rozvody TUV* ve vysi 34 684 K& nemél byt v cené tepelné energie za rok
2017 vubec uplatnén, nebot spocival v technickych upravach odbérnych tepelnych zafizeni
umisténych za mistem pfedani tepelné energie a ve vlastnictvi jednotlivych tii vySe uvedenych
odbératelti tepelné energie, a tedy nesouvisel s vyrobou a rozvodem tepelné energie, ale jednalo
se o naklad, ktery byl vynalozen na opravu a zhodnoceni majetku vySe uvedenych 3 odbérateld tepelné
energie, a ktery uhradili vSichni odbératele v cenové lokalité.

Z hlediska bodu (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti lze odpis ucastnika fizeni oznaceny jako ,,Rozvody
TUV* uplatnény v cenové lokalité ,,Vintifov ¢. p. 171- (vyménikova stanice)” v ramci ceny tepelné
energie za rok 2017 povazovat za ekonomicky neopravnény naklad v cen¢ tepelné energie, a to ve vysi
34 684 K¢ bez DPH.
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IV.1Il. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgdn ma na ziklad¢ vysSe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény formalni znaky
prestupku podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot’ Gcastnik fizeni v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rok 2017 uplatnil a nasledné téz vyuctoval naklady, které nelze uznat jako
ekonomicky oprédvnéné, nebot’ pozadoval cenu, jejiz vySe neni v souladu s podminkami vécného
usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach, kdyZ v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.3)
cenového rozhodnuti a ust. bodu (2.2.1) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti v dotéené cenové lokalité
uplatnil neopravnéné odpisy ve vysi 34 684 K¢.

V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného prestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
7e pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (ptestupku). Upravuji li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (prestupky). Podstatou spravnich deliktt (pfestupki) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formdalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (pfestupku), pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpeCnosti (S8kodlivosti) ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

V souvislosti s tim Utad uvadi, Ze vécné usmériiovani cen je velmi dilezitym nastrojem, jehoz
smyslem je pfesné nastaveni pravidel a podminek vécného usmériiovani nastaveného podle prisnych
kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé¢ pii vykonu své podnikatelské Cinnosti povinni pfistupovat
s maximalni obezietnosti a opatrnosti pii jejich dodrzovani. V ptfipade, Ze nejsou tyto podminky
a tento postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrzeny, miize mit nasledné protipravni jednani
vyrazny neptiznivy spoleCensky dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici
se prodejem tepelné energie tak musi bezpodminecné dodrzovat a také zajistit dostatecnou a odbornou
kontrolu pred vyuctovanim odbératelim.

Utad upozoriiuje na skuteénost, 7e zdkladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je piedevsim
ochrana odbératelti tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano za tzv. odvétvi
s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsiné lokalit ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moznosti zmény zpusobu vytapéni, aniz by takova zména nevyzadovala vyznamné
investice na stran¢ odbérateltl tepelné energie.

Z hlediska materialni stranky ptestupku je tfeba zejména obecné vychazet ze skutecnosti, ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezadouciho
jednani. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

V daném ptipad¢ konkrétni spolecenska Skodlivost spociva v naruSeni zdjmu spolecnosti na ochrané
odbératelti tepelné energie, tim ze Ucastnik fizeni v roce 2017 porusil cenové rozhodnuti, kdyz
v rozporu s cenovym rozhodnutim kalkuloval cenu tepelné energie v dotéené cenové lokalité, do které
zahrnul ekonomicky neoprédvnéné néklady, resp. odpisy, a takto kalkulované ceny pozadoval po svych
tehdejsich odbératelich.

Spravni organ ma tak za prokdzané, Ze byla naplnéna 1 materidlni stranka prestupku
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot’ byl narusen zajem spolecnosti na ochran¢
odbératelli tepelné energie a ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani prestupku dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
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IV.IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 22 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda tcastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil.

Spravni organ ma za to, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které¢ bylo mozné pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mé¢l spravni organ k dispozici, nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidand situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika
tfizeni z jeho deliktni odpovédnosti dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Nicméné zadné
okolnosti, které by bylo mozné pod toto ustanoveni podiadit, ucastnik fizeni v ramci spravniho fizeni
(ani v ramci kontroly) neuvedl. Sprédvni orgdn ma tedy i nadale za to, ze pokud by si t€astnik fizeni
pocinal dostatecné bdéle, nedoslo by k poruseni vytykaného ustanoveni.

Spravni organ tak na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil svym
jednanim prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, a to jednanim popsanym
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Z tohoto diivodu pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV. V. Navrhy a namitky ucéastnika fizeni a jejich vyporadani

Dne 30. prosince 2019 podal Gcastnik fizeni viici protokolu o kontrole namitky, z téhoz dne, obsazené
ve spise pod €. j. 09984-8/2019-ERU, na zadklad¢ kterych byl vypracovan dodatek €. 1 k protokolu
o kontrole. Vici dodatku €. 1 k protokolu o kontrole podal Gcastnik fizeni namitky dne 14. inora 2020
obsazené ve spise pod €. j. 09984-14/2019-ERU.

Ugastnik fizeni namita, e veskeré prace byly provadény tak, aby odpovidaly veskerym ustanovenim
energetického zdkona, a ze objekt je z 60 let minulého stoleti, k cemuz bylo hlavné pftihlizeno,
a ze pokud by se jednalo o samostatné budovy postupoval by ucastnik fizeni stejnym zptisobem.
Utastnik fizeni rovnéz uvadi, Ze nebylo mozné opravy provést jinym zpiisobem, a Ze zdjmem
ucastnika fizeni neni poskozovat své odbératele.

K tomuto spravni organ uvadi, Ze nerozporuje zpasob, jakym byla provedena samotnd oprava objektd,
ale zahrnuti nakladt této opravy do ceny tepelné energie za rok 2017. Naklady na opravu objektl
ve vlastnictvi pouze tii odbératelll tepelné energie se v roce 2017 negativné promitly do ceny tepelné
energie v celé cenové lokalité a zatizily tak i ostatnich 10 odbérateld tepelné energie ucastnika fizent,
kterych se oprava danych objektd netykala.

Ugastnik fizeni dale namita, e k rozvodiim bylo piistupovano tak, Ze se jedna o jeho majetek,
a to z toho diivodu Ze, rozvody z jednotlivych objektd pokracuji dale do dalSich objekti.

K této namitce spravni organ uvadi, Ze se nejednalo o majetek, ktery mél spravovat ucastnik fizeni,
ale jednalo se o odbérné tepelné zafizeni dle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 8 energetického zakona,
nebot” se jedna o zatfizeni pfipojené k rozvodnému zatizeni v objektu, ktery je dle bodu 12. stejného
ustanoveni energetického zakona charakterizovan tim, Ze ma jediné odbérné tepelné zatizeni, které
je ur¢eno pro vnitini rozvod a spotiebu tepelné energie jednoho odbératele. Odbérné tepelné zarizeni
maji povinnost dle ust. § 77 odst. 3 energetického zakona na svlj naklad upravovat jednotlivi
odbératelé tepelné energie, a nikoliv ucastnik fizeni. Odbérné tepelné zafizeni neni soucasti
rozvodného tepelného zafizeni, kterym se dle ustanoveni bodu 11. rozumi zafizeni, které prepravuje
tepelnou energii prostfednictvim vnéjSich rozvodu (tj. rozvod venkovni). Toto rozd€leni v praxi uzité
na vnitini a vnéjsi rozvody vyplyva také ze spolecného stanoviska.

Ucastnik fizeni dale poukazuje na fakt, Ze se snazi o udrzeni co nejniz§ich nakladl v cené tepelné
energie a nem&l v umyslu porusovat pravni piedpisy a ani se na ukor odbératelll tepelné energie

svvr
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K této namitce spravni organ uvadi, ze k t€émto skute¢nostem bylo ptfihlédnuto jako k polehcujicim
okolnostem a byly zohlednény pti ukladani trestu, viz kapitola V. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

V. Ulozeni spravniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze se ucastnik fizeni dopustil spachani ptestupku dle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch, za ktery Utad uklada pokutu.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zédkon o cendch neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykané¢ho skutku ucastnika fizeni tomuto nelze
ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, ptichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta.

K ulozeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky v ptivodnim znéni, nebot’ by takovy
trest byl nepfimefené nizky. Spravni orgén proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné
a ucelné ulozit spravni trest ve formée pokuty.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych ptipadech. Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni
ustalenou rozhodovaci praxi, od které¢ se mtze odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech
a z legitimnich duvodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spole¢nosti.

Spravni orgin ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru Utadu ve vztahu
ke spachanému ptestupku pfiléhavy, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného
ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zadkona o odpovednosti za prestupky.

Spravni orgén proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné v daném
pripad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch se podle ust. § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o cenach, ulozi pokuta ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu,
jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo
do 1 000 000 K¢, je-li vyse nepriméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢&.

Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize
prodd zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméteny zisk ziskany na zaklade
uplatnéni vyss§i ceny prodeje oproti obvyklé cené, v pfipadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu,
vy$$i nez maximalni nebo pevnou tGfedné stanovenou cenu, nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidlim
cenové regulace.

Spravnim organem bylo prokézano, ze ucastnik fizeni zahrnul do ceny tepelné energie za rok 2017
v kontrolované cenové lokalité¢ ekonomicky neopravnéné naklady celkem ve vysi 34 684 K¢ bez DPH
a takto navySenou cenu pozadoval po svych tehdejsich odbératelich. Ugastnik fizeni tedy pozadoval
cenu vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Tyto ekonomicky neopravnéné naklady
je tak ve smyslu vySe uveden¢ho ustanoveni nutno chéapat jako nepfiméteny majetkovy prospéch
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ucastnika fizeni, kdy diky promitnuti ekonomicky neopravnénych nakladi do ceny doslo k navySeni
ceny tepelné energie za rok 2017 v dané cenové lokalité. Spravni organ uzavird, ze v piipadé
protipravniho jedndni Ucastnika fizeni byl nepfimefeny majetkovy prospéch v ramci vedeného
spravniho fizeni prokazateln¢ zjistén ve vysi 34 684 K¢ bez DPH. Nicméné spravni organ piihlizi
ke skutecnosti, ze i presto, Ze vznikl nepfiméfeny majetkovy prospéch, tak nedoslo k pfimému
obohaceni Ucastnika fizeni, nebot’ Gcastnik fizeni vynalozil tento majetkovy prospéch na tpravu
odbérnych tepelnych zatizeni 3 vyse uvedenych odbérateld tepelné energie.

Spravni orgédn pftihlédl pfi stanoveni vyméry pokuty za piestupek podle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach ke vSem skutecnostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu
ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zadvaznosti pirestupku,
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fade
spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem k uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku zavaznosti prestupku ve smyslu
ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Neopravnéné navysena ¢astka tiCastnikem
fizeni predstavuje sumu, kterou byli odbératelé tepelné energie povinni v disledku protipravniho
jednéni ucastnika fizeni pti vyuctovani zaplatit. S ohledem na neopravnéné navyseni Castky spravni
organ konstatuje, Ze tato okolnost zavaznost prestupku zvysSuje.

Spravni orgéan také posuzoval otazku zplsobu spachani piestupku ze strany ucastnika fizeni. Spravni
ufad ma za to, Ze se jednalo o poruseni v disledku nedbalosti, kdy ucastnik fizeni nemél v imyslu
poskodit odbératele tepelné energie a ani sam sebe obohatit. K této skutecnosti ptihlizel spravni organ
pri vyméie vyse pokuty k jako polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona ze strany
ucastnika tizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich predpist
nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrZzovani v celém jejich spektru. Na stran¢ tcastnika
fizeni je tfeba uvést, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci zadného spravniho fizeni, v némz
by bylo pravomocné rozhodnuto o viné tcastnika fizeni za poruseni ustanoveni zakona o cenach
ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze Gdastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé,
coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehéujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavérQ
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z nichz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu
za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla
mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe pokuty neuvadi. Pfi ukladani pokuty
za poruSeni cenovych predpisi nejsou podle zdkona o cenach kritériem pifi uréeni vyméru pokuty
osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu by mél k témto pomérim spravni organ piihlédnout, coz také spravni organ ¢ini.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych
pomeért vychazi z tidaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prub&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s tc¢astnikem
fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.
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Spravni organ pfi zjiStovani majetkovych poméri ucastnika fizeni vychazel z Ptiznani k dani z piijmu
pravnickych osob dolozené ucastnikem fizeni dne 11. bfezna 2020 obsazené ve spise pod
¢. j. 08032-6/2020-ERU, ze kterého vyplyva, ze vysledek hospodateni ke dni 31. prosince 2020 byl

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi piisobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila
i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih
dostatecné znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né¢ obsazena i jeho represivni
funkce, aniz by vSak byl pro néj likvidaénim. To znamena, Ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen
v ptipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Castnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstrasujici
ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zakladé zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného ptipadu, dale
pak s prihlédnutim ke vSem polehcujicim i pfitézujicim okolnostem, majetkovym pomérim ucastnika
fizeni, byla tcastniku fizeni pokuta ulozena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tedy
na samotné spodni hranici mozné zakonné sazby dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktera umoziuje ulozit pokutu do 1 000 000 K¢, pokud vyse
nepiimétreného majetkového prospéchu je nizsi nez 1 000 000 K¢.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného zakonem o cenach a téZ energetickym zékonem, a zaroven
ji povazuje za odstraSujici a mtize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, byla ulozena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Ulozeni opatieni k napravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zikona uklad4 Utad na zakladé zji§téni poruseni pravnich
predpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zdkona opatieni k néprave, jejichz ucelem je odstranéni
protipravniho stavu, a stanovi pfimefenou lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni.
Opatteni k napravé tedy slouzi k zajisténi toho, ze protipravni jednani urcitého subjektu, resp.
protipravni stav, ktery byl timto protipravnim jednanim zptsoben, bude uveden do souladu s pravnimi
normami. Jinymi slovy, slouzi k zajiSténi plnéni vetejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro ulozeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze hodnotit jako
protipravni, a pti¢itatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatieni k napravé uloZeno. Spravni
organ ma za to, ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény, nebot’ protipravni stav byl zpiisoben tim,
ze ucastnik fizeni pozadoval ceny tepelné energie, jejichz vyse byla v rozporu s cenovymi predpisy,
pricemz soucasné porusil zavazné podminky pro sjednani cen stanovené cenovymi piedpisy.
Jelikoz protipravni stav nastal aktivnim jedndnim 0castnika fizeni, tak zaroven nemize byt pochyb
o pricitatelnosti tohoto stavu ucastnikovi fizeni jako jeho piivodci. S ohledem na uvedené proto
spravni organ vyhodnotil, Ze je namisté¢ opatieni k napravé ulozit, jelikozje na misté vznikly
protipravni stav také odstranit.

Ve spravnim fizeni je GCastnikovi fizeni vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uloZeno opatieni k naprave
zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici v povinnosti ucastnika
fizeni ve lhuté¢ 90 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie pro rok 2017 tak, aby vni nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady
v celkové vysi 34 684 K¢ bez DPH, a na jejich zaklad¢ provést s tehdejsimi odbérateli tepelné energie
v dotéené cenové lokalité vyactovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 spolu s piislusnou
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[74]

[75]

[76]
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sazbou dané z pfidané hodnoty, a soucasné v povinnosti dolozit splnéni uvedené povinnosti Utadu
ve 1haté¢ 90 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni orgén rozhodl o uloZeni opatfeni k napravé z toho diivodu, ze ¢astku ve vysi 34 684 K¢ bez
DPH bylo mozn¢é identifikovat jako neopravnény majetkovy prospéch, ktery Gcastnik fizeni vynalozil
na upravu odbérnych tepelnych zatizeni u 3 odbérateld tepelné energie. Tuto ¢astku zbyli odbératele
tepelné energie zaplatili navic, a mélo by tak dojit k jejimu vraceni tehdejSim odbératelim tepelné
energie v zavislosti na tom, jak se na uhrad¢ této Castky podileli.

Spravni orgdn ma soucasné za to, Ze lhtita ke splnéni opatieni k naprave v délce 90 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti je vzhledem k naro€nosti postupu, ktery musi ucastnik fizeni vykonat pro splnéni
opatfeni k naprave, priméfena a dostacujici.

Spravni organ odtvodnuje délku této lhity téz v navaznosti na znéni
ust. § 16 vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych
odvétvich. Vust. § 16 odst. 1 citované vyhlasky se uvadi, ze dodavatel tepelné energie provadi
odbérateli bezplatné vyuctovani dodavky tepelné energie nejméné jednou za kalendaini rok,
a to k 31. prosinci kalendafniho roku, ktery je poslednim dnem vyuctovaciho obdobi. Vyuctovani
dodavky tepelné energie za kalendaini rok poskytuje dodavatel odbérateli nejpozdéji do 28. unora
nasledujiciho kalendainiho roku, pokud se s odbératelem nedohodne jinak. V ust. § 16 odst. 2 vyse
uvedené vyhlasky se pak uvadi, zZeje-li vyuactovaci obdobi krat$i nez kalendaini rok, provede
dodavatel tepelné energie vyuctovani dodavky tepelné energie vzdy k poslednimu dni tohoto
vyuctovaciho obdobi, nejpozde€ji do konce nésledujiciho mésice.

S ohledem na skutecnost, ze uCastnikovi fizeni bylo ulozeno opatfeni k napravé spocivajici
v povinnosti vytvoieni opravné kalkulace vysledné ceny za rok 2017 av provedeni vyuctovani
vysledné ceny tepelné energie za rok 2017, tj. fakticky za cely kalendaini rok 2017, Ufad stanovil
ucastnikovi fizeni lhitu 90 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti v navaznosti
na ust. § 16 odst. 1 vyse uvedené vyhlasky, ktera pocita se lhtitou fakticky 59 dnii ode dne skonceni
kalendainiho roku (,,do 28. unora ndsledujiciho kalendarniho roku) pro provedeni vyuctovani
za cely kalendaini rok. Spravni organ je toho nazoru, ze tato lhiuta pln€ splhuje pozadavek
pfiméienosti, nebot’” poskytuje ucastnikovi fizeni dostatecnou lhitu na ndpravu vzniklého
protipravniho stavu, a to i vzhledem k narocnosti postupu, jez musi t€¢astnik fizeni vykonat.

Téhoz nazoru je spravni organ ve vztahu k dalsi ¢asti ulozeného opatteni k naprave, tj. v povinnosti
ucastnika tizeni dolozit splnéni uvedené povinnosti Ufadu ve 1htté 90 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Tedy, Ze i tato lhiita je pfimétena.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za prestupky ve znéni pozdé&jSich predpist
ve spojeni sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tucastnikovi, ktery byl uzndn vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladl fizeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢&.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna, v.r.
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi: Vintifovska teplarenska a majetkova s.r.0., se sidlem ¢.p. 62, 357 35 Vintifov,
I1CO: 290 98 564
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