ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06185/2020-ERU V Ostravé dne 17. zafi 2020
C.j. 06185-8/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich piedpisit (dale
jen ,energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-06185/2020-ERU
a zahdjeném dne 29. Cervence 2020 s obvinénym z piestupku, spole¢nosti NADOZ, s.r.o.,
se sidlem Kumbursky Ujezd 24, 509 01 Nova Paka, ICO: 492 83 171, ve véci podezieni
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, rozhod]l

takto:

I. Obvinény z piestupku, spoleénost NADOZ, s.r.o., se sidlem Kumbursky Ujezd 24,
509 01 Nova Paka, ICO: 492 83171 (dile jen ,ucastnik fizeni®), se uzndvd vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 27. dubna 2020
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ve mésté Ji¢in, v méstské Casti Robousy,
u budovy ¢. p. - zemni prace, v duasledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 116 000 K¢
(slovy: jedno sto Sestnact tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnlt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30320.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®),
a ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,spravni fad®), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a u§lého vyde€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd fizeni, ve znéni pozd&jsich pfedpist, se ufastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regula¢éniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 30320.



Odiuvodnéni
L Uvod

Dne 29. &ervence 2020 zahdjil Energeticky regulacni ufad (dale také ,Utad“
&i ,,spravni organ) dorucenim piikazu ¢&. j. 06185-4/2020-ERU ze dne 28. Cervence 2020
spravni Fizeni s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zéklade spisu zaslaného Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, Obvodnim oddélenim Ji¢in (déle jen
,,Policie CR) sp. zn.

se tykal ozndmeni ptestupku,
kterého se meél dopustit pan (délnik ucastnika fizeni) tim, Ze dne
27. dubna 2020 v obci Robousy, u budovy €. p. poskodil vrtacim strojem stfedotlaky
plynovod IPE DN 63 (dale jen ,,plynarenské zafizeni® ¢i ,,stfedotlaky plynovod®).

Spis Policie CR sp. zn.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 1. &ervna 2020 byl do spravniho spisu vloZen spis Policie CR sp. zn. -

Dne 22. ervence 2020 byla do spravniho spisu Zaznamem ¢. j. 06185-3/2020-ERU
vioZena kopie <&asti spisu podnétu tykajici se poSkozeni plyndrenského zafizeni,
sp. zn. 05904/2020-ERU, konkrétné:

- kopie Protokolu o uniku plynu zposkozeného PZ &. | ze dne

11. kvétna 2020,

- kopie Stanoviska k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tuzemi provadéni
praci pod zn. || s Detailnim zékresem plynarenského zafizeni ze dne

2. dubna 2020,

- kopie Daftového dokladu [ zc dne 22. kvétna 2020,
- kopie potvrzeni o ihradé skody tcastnikem fizeni,
- kopie pfipisu ucastnika fizeni nazvaného ,poskytnuti podkladi“ ze dne

13, Servence 2020,

7 ptipisu Gastnika Fizeni ze dne 13. &ervence 2020 vyplyva, Ze pan ||| GGKcNIEGN
pfedmétné prace provadél jako zaméstnanec ucastnika fizeni, a proto spravni organ poskozeni
plynarenského zafizeni ptekvalifikoval na prestupek ucastnika fizeni podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.

Dne 28. Zervence 2020 vydal Utad piikaz ¢ j. 06185-4/2020-ERU, ktery
byl Gcastnikovi Fizeni doruen dne 29. Cervence 2020 (dale jen ,pfikaz). Uvedenym
ptikazem uznal Utad ulastnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona. Utad uéastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil
pokutu ve vysi 116 000 K¢.

Dne 3. srpna 2020 byl Utadu do datové schranky doruden odpor ucastnika Fizeni proti
piikazu (zaloZzeno pod &. j. 06185-5/2020-ERU, déle jen ,,odpor). Odpor byl podéan



v zdkonem stanovené 1hité, jeho podanim byl ptikaz podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu
zruden a spravni fizeni pokraduje. Utastnik Fizeni uvedl, Ze se nezitkd své odpovédnosti
za poSkozeni plynarenského zafizeni. Podle ucastnika fizeni je vSak vySe uloZené pokuty
pkili§ vysoka. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze stavebni spole¢nosti si pted samotnym
provadénim praci nechaji dle vydanych stanovisek spravct jejich polohu vyty¢it, ale hloubku
uloZeni jim nikdo nefekne nebo pouze orientaéné bez uvedeni do protokolu o vyty¢eni. Je pak
na kazdém, kdo tyto prace provadi, najit osobni odvahu a tyto prace provést. Utastnik fizeni
se v ramci podaného odporu vyjadfil ke svym majetkovym pomérim, kdy uvedl, Ze v roce
2019 mimo svoji hlavni ¢innost, tj. provadéni stavebnich praci, prodal pozemkovou parcelu,
kterou mél ve vlastnictvi. Tento prodej pak zasadn& zkreslil jeho ucetnictvi za rok 2019.
Stavebnictvi jako obor je dlouhodob& podfinancovéno a spolecnosti pracuji za zlomek
normalnich cen. Vytvofit tak stabilni zisk pro rozvoj spoleénosti je nadlidskym ukolem.
Kazd4d mimotadnd udalost vyznamné omezuje rozvoj kterékoliv spolecnosti, zvlast v této
dobé&, kdy od biezna pracuje stale pod riiznymi omezenimi z divodu koronavirové pandemie.

Dne 5. srpna 2020 zaslal spravni organ uCastnikovi fizeni piipis oznaCeny jako
,»Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se, o0 moZnosti dolozit majetkové poméry a o moZnosti
poZadat o nafizeni uUstniho jednani®, ¢. j. 06185-6/2020-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni
doruen téhoZ dne. Spravni orgén ulastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se pfed vyddnim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
o moznosti doloZit aktualni majetkové poméry a o mozZnosti poZzadat o nafizeni ustniho
jednani, a to do 10 kalendafnich dnd ode dne doruceni ptipisu.

Dne 13. srpna 2020 byl Utadu doruden piipis uéastnika fizeni z téhoz dne &. j. 06185-
7/2020-ERU, ve kterém ucastnik fizeni reagoval na piipis Ufadu uvedeny v pfedchozim
odstavci. Ugastnik Fizeni opétovné uvedl, e hospodatsky vysledek roku 2019 byl zkreslen
jednorazovym prodejem vlastnéné pozemkové parcely, coZ dolozil fakturou — dafiovym
dokladem ¢&. | ze dne 24. fijna 2019. Ukastnik fizeni v ramci uvedeného ptipisu
dolozil Vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. &ervence 2020. Utastnik Fizeni
zavérem uvedl, Ze se neziika odpové€dnosti za poSkozeni plyndrenského zafizeni, pouze
si dovoluje pozadat Utad o shovivavost pii stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o0 némz
nejsou davodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

I11. Popis skutkevého stavu

Zemni prace spojené s provadénim protlaku pro vodovodni ptipojku do rodinného
domu ¢. p. [l pfi nichZ doslo dne 27. dubna 2020 k poskozeni plynéarenského zafizen,
provadél protlatovacim strojem zaméstnanec ucastnika fizeni pan .

Dne 2. dubna 2020 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Vodovodni
pfipojka“ stanovisko k existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém Uzemi provadéni praci
pod zn. — spolu s Detailnim zakresem plyndrenského zafizeni do mapovych
podkladd, s platnosti 24 mésicli ode dne jeho vydani.



Dne 24. dubna 2020 spoleénost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenskd 499/1,
Zéabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynarenského zafizeni v terénu,
s platnosti 2 masict. Z Protokolu o vytyéeni &. || | | QEEEEN z vy3e uvedeného dne (dale jen
,protokol o vytyleni“) mimo jiné vyplyvd, Ze pfesné hloubkové ulozZeni plynarenského
zafizeni nebylo stanoveno, toto je nutno ovéfit ruéné kopanou sondou.

Dne 27. dubna 2020 doslo v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni ve mésté€ Ji€in,
v méstské ¢asti Robousy, u budovy &. p. provadénim zemnich praci k poSkozeni
plynarenského zatizeni.

Zaméstnanec ucastnika fizeni pan do afednich zdznami o podaném
vysvétlent &. j.
dne 27. dubna 2020 a 23. kvétna 2020 mimo jiné uvedl, Ze pfedmétného dne pfi vrtani strojem
pod povrchem, asi ve dvoumetrové hloubce, doslo k uniku plynu. Plynarenské zatizeni bylo
vytyCeno spravné a pochybeni bere na sebe, jelikoZz neudé€lal sondu. Predpokléadal,
7e plynarenské zafizeni bude v hloubce 1 m a plyndrenské zatizeni podkope. Plynédrenské
zatizeni bylo vsak ve vé&tsi hloubce, kdy toto necekal a z tohoto divodu plynarenské zafizeni

poskodil.

Ucastnik tizeni ve svém vyjadfeni ze dne 13. &ervence 2020 mimo jiné uvedl,
Ze zemni prace spojené s provadénim protlaku pro vodovodni pfipojku do rodinného domu
¢ p. [ provaddl jeho zaméstnanec pan H Po provedeni vytyceni
plynarenského zafizeni byl provadén tizeny protlak v hloubce asi 130 cm pod povrchem.
Shodou nékolika okolnosti (lidského faktoru a vyklonéni Ghlu vrtani) doslo k poSkozeni
plynarenského zatizeni.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
piisluinému spravei plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plyndrenského zatizeni dosSlo k uniku 188 m® plynu do ovzdusi za dobu 37 minut
ak pterueni dodavky plynu 53 koneénym zdkaznikim (50 kategorie Domécnost
a 3 kategorie maloodbératel), jak vyplyva z Protokolu o tuniku plynu z poSkozeného
PZ & _ zedne 11.kvétna 2020 a z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezieénostniho pasma plynarenského zafizeni <¢islo hlaSeni v SAP ESM:

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

IVv. Pravni hodnoceni

IV.1 Pouzita pravni Gprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona u€inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdé&jSiho zidkona

v

se pouZije, jestliZe je to pro pachatele prizniveé)si.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdéjSich
piedpisi se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani
piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku



tvr

ptiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona pachateli lze ulozit vZdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zakon uéinny v dobg, kdy se o ptfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve znéni pozdéjsich predpisit
se pfestupkem rozumi spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon€ za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpov€dnosti UCastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpov&dnosti za prestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky byl od spachani vytykaného jednani ucastnika
fizeni novelizovan jednou, kdy soucasné zn€ni zakona nabylo uclinnosti dne
22. Cervence 2020. Energeticky zakon nebyl v dob& od spachani vytykaného jednani
ucastnikem fizeni novelizovan.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za pifestupky a jeho
novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zustala zachovana jak obsahova totoZnost
konkrétnich zékonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podifazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouZiti zdkona
pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani
1 pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy u¢inné v dobé€, kdy bylo spachéano.

IV. II. Obecny pravni ramec

Prestupku podie ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze =zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rdmci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poskozeni energetického zatfizeni
pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3
energetického zakona.

IV. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku posSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou cinnosti
energetické zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zéklad€ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Gcastnika fizeni, kdo provadél zemni préce, pti kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Zameéstnanec ucastnika fizeni provadé€l prace
pro Ulastnika fizeni v ramci jim provadéné ¢innosti a jednani zaméstnance U€astnika fizeni
je tak pficitatelné u€astnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c)
zékona o odpovédnosti za prestupky]. Utastnik fizeni se v podaném odporu neziika
odpovédnosti za poskozeni plynarenského zatizeni a pribéh skutkového d€je nezpochybiiuje.
Lze tak uzavfit, Ze u€astnik fizeni nese odpoveédnost za spachani predmétného prestupku.



IV. IV. Vypoiadani namitek ucastnika rizeni

K namitce ulastnika fizeni, Zei kdyZz si stavebni spoleCnosti pfed samotnym
provadénim praci nechaji dle vydanych stanovisek spravct polohu plynarenského zafizeni
vyty¢it, tak hloubku uloZeni jim nikdo nesdéli nebo pouze orientaéné bez uvedeni
do protokolu o vyty&eni, kdy je pak na kazdém, kdo tyto prace provadi, najit osobni odvahu
a tyto prace provést, spravni organ uvadi, Ze je tato ndmitka nedivodni. V Protokolu
o vyty&eni je mimo jiné uvedeno, Ze presné hloubkové uloZeni plyndrenského zafizeni nebylo
stanoveno, toto je nutno ovéfit ruéné kopanou sondou. Uéastnik fizeni viak hloubkové
uloZeni plynarenského zatizeni ruéné kopanou sondou neovéfil, tudiZ nepostupoval
dostateéné opatrné, aby poSkozeni plynarenského zatizeni zabranil.

K namitce ucastnika fizeni, Ze uloZend vySe pokuty je pfili§ vysokd, spravni organ
uvadi, Ze je tato namitka nedivodna. Vyse uloZené pokuty odpovida ndsledkiim poSkozeni
plynérenského zafizeni a napliuje tak preventivni a represivni funkci spravniho trestu. VySe
uloZzené pokuty je v projednavaném piipadé ovlivnéna predeviim tim, Ze v dasledku
poskozeni doslo k pteruseni dodavky plynu 53 konenym zadkazniklim. Rozsah odpojenych
koneénych zdkaznikii ma dulezity vyznam, nebot” ve své podstaté determinuje intenzitu
zdsahu do zdkonem chranéného zijmu, a to prava zadkaznikli na spolehlivy provoz
plynarenského zatizeni.

K majetkovym pomérim u&astnika fizeni se spravni organ vyjadfil niZze v Casti
,.V. UloZeni spravniho trestu tohoto rozhodnuti.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, 7e ucastnik #zeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpoveédnosti za ptestupky.

V duisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 188 m’ plynu do ovzdusi
a k prerudeni dodavky plynu 53 koneénym zakaznikim. Z uvedeného vyplyva, Ze nasledky
uvedeného jednani byly vetsiho rozsahu. Spravni orgdn ma za to, Ze v jednani u€astnika fizeni
lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni z4jmu spole€nosti na bezpe¢ném
aspolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni orgidn navic podotyka,
7e jiz skutecnost, Ze zdkonodarce poruSeni uréitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje
urditou minimdlni typovou miru spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny
zdkonem za prestupek, napliiuje v b&Zné se vyskytujicich piipadech materidlni znak
piestupku, nebot’ poruSuje ¢&i ohroZuje ur€ity zdjem spolecnosti. V daném pfipadé jsou
naplnény formalni znaky pfestupku, zdrovert je piftomen i materidlni znak ve formé
minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni orgdn materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materidlni stranky. Vyse
uvedené plné koresponduje rovnéZ s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni
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organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky
prestupku.

IV. VL. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgdn se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otdazkou moZnych libera€nich
divodl, tedy divodu zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za piestupek
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik tzeni mé&l k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni, na zakladg
kterého bylo plynarenské zafizeni vytyCeno, tudiz si byl v€dom toho, Ze se v prostoru
provadéni praci nachdzi plynarenské zatizeni. Z Protokolu o vytyCeni ze dne 24. dubna 2020
mimo jiné vyplyva, Ze presné hloubkové uloZeni plynarenského zafizeni nebylo stanoveno.
Toto je nutno ovéfit ruén& kopanou sondou. Ulastnik fizeni v$ak hloubkové uloZeni
plynarenského zafizeni ru¢né kopanou sondou neovéfil, coz nesvédéi o tom, Ze by pii své
¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti a tedy nevynalozil veskeré Usili, které bylo mozZno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik tizeni je odpovédny za spachdni piestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kter¢ho se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 téhoZz zdkona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v tGvahu uloZit Ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véct nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zékona
o odpovédnosti za prestupky. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu ¢innosti €1 zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky pfichdzi v Gvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném
ptipad€ je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni orgén proto v daném pfipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a Gcelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném ptipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze
a zavaznosti prestupku a jeho nasledkam, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



Nadto spravni organ uvadi, Ze uklddani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech. Utad
je pii stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se miZe odchylit pouze toliko v odivodnénych pfipadech a z legitimnich divodd, pfiCemz
musi byt dbano Géelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
neptesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vy$i pokuty, jejiZ uloZeni pfipadd v uvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavarnosti prestupku vCetné jeho nasledkil, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgén piihlédl ke viem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zdkona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku a k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem.

Diéle spravni organ piihlizel podle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku, ke zplisobu spachani prestupku
a okolnostem spachani ptestupku. V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomeériim pachatele.

Ulastnfk Hzeni svym jednanfm poskodil stfedotluky plynovod, tedy zhlediska
energetického, zatizeni vétsiho vyznamu. Tuto skuteénost spravni orgdn hodnotil jako
ptfitézujici okolnost i proto, Ze stfedotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim
a technickym pozadavkim (poZadavky na materidl, hloubku uloZeni, tlakovéni, trasovéani,
ochranné prvky apod.) neZ napf. plynovodni pfipojky a tudiz je poSkozeni takovéhoto

wews

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 188 m® plynu do ovzdusi
a k preruSeni dodavky plynu 53 koneénym zdkaznikim (50 kategorie Domaécnost
a 3 kategorie Maloodbératel). Nésledky jednani ¢astnika fizeni byly vétSiho rozsahu.

P#i stanoveni vy$e pokuty je nutno podle ust. § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti
za ptestupky zejména zohledniovat opakovanost poruSovani zdkona ucastniky fizeni,
att uz zpohledu neustdlého porusovani totoZznych ustanoveni a pravnich pfedpisq,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Spravni organ pii uklddani pokuty
jako pritézujici okolnost hodnotil to, Ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uzndn vinnym
ze spachani 1 spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékonG (energeticky zdkon), ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017, kterého
se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zikona, za coZ mu byla piikazem
¢.j. 03424-3/2017-ERU ze dne 17. btezna 2017, ktery nabyl pravni moci dne 6. dubna 2017,
uloZena pokuta ve vysi 25 000 K& spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.



Spravni organ jako polehéujici okolnost hodnotil tu skutecnost, Ze Uastnik fizeni
uhradil zplisobenou Skodu provozovateli distribu¢ni soustavy.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zaifizeni prostfednictvim
strojniho mechanismu nehodnotil spravni organ jako pfitéZzujici okolnost, kdyz predmétné
prace (protlak pro vodovodni pfipojku), nelze provadét jinak neZ pravé s pomoci strojniho
mechanismu.

Spravni orgén se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
Gcastnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti
vychdzi z udaji doloZenych samotnym u¢astnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s uCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fzeni v ramci svého podéani ze dne 13. srpna 2020 doloZil Vykaz zisku
a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. ervence 2020, ze kterého spravni organ zjistil,
Ye ucastnik fizeni dosahl vysledku hospodareni za ucetni obdobi ve vysi [N K<
pfiem &isty obrat za Géetni obdobi ¢inil |l K¢. Spravni orgén tedy pfi stanoveni
vySe pokuty vychazel zvySe uvedeného vysledku hospodafeni ucastnika fizeni ke dni
31. €ervence 2020.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svédéicich
ve prospéch i v neprospéch ulastnika Fizeni), jakoZz i po zvazeni vSech poleh€ujicich
a pfitéZujicich okolnosti uloZil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZzena ve stejné vysi jako v ptikazu
ze dne 28. &ervence 2020, ¢&. j. 06185-4/2020-ERU, nebot’ spravni organ neshledal Zadny
diivod pro jeji snizeni. Spravni organ povaZuje stanovenou vyS$i pokuty za zcela pfimétenou
mife a vyznamu chranéného spoleenského z4jmu upraveného energetickym zdkonem.

Spravni organ zavérem poznamenava, Ze uloZena pokuta byla stanovena pfi samé
spodni hranici zakonného rozpéti pokuty a ¢ini méné nez 1% zakonného rozpéti vySe pokuty.
Pokuta v uloZené vysi tak neni a nemiZe byt povaZovana za finan¢ni ohroZeni podnikani
¢i existenci uCastnika fizeni, a nemd tedy likvida¢ni charakter. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pokud by se i presto ucastnik fizeni domnival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednorazové uhradit, upozorriuje spravni organ na ust. § 156
odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, jenz stanovi
podminky na zakladé€, kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén na zadost danového
subjektu (G¢astnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit uhrady dané (pokuty) na splatky.
Utastnik Fizeni tak miZe pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI.  Naklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je udastnikovi fizeni ukldddna povinnost uhrady
naklad fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve znéni pozdéjSich ptedpisi aust.§ 79 odst. 5 spravniho tadu povinen



ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladd
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, €ini pausalni Castka nakladl fizeni ¢astku
ve vysi 1 000 K¢.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravneéna tfedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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