ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02104/2018-ERU V Praze dne 27. listopadu 2018
C.j. 02104-24/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Ufad jako vécné pfisluSny spravni orgin podle § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zmén€ ne&kterych zakonG (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, v piikaznim #izeni podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky
a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpov&dnosti za pfestupky*), a § 150 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-02104/2018-ERU s obvinénym  z pfestupku, kterym  je spole€nost
AGROMONT VIMPERK spol. sr.o.,, se sidlem ¢ p. 88, 384 81 Bohumilice,
ICO: 466 79 987, ve vici podezfeni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvicha o zmén€ n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni UCinném
do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z ptestupku, kterym je spolecnost AGROMONT VIMPERK spol. s r.o.,
se sidlem & p. 88, 384 81 Bohumilice, ICO: 466 79 987 (dile téz ,ulastnik Fizeni®),
se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona, kter¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zdkona provadél
dne 8.fijna 2017 vobci Petrovice u SuSice na pozemku p. ¢. ., v ochranném pasmu
podzemniho vedeni elektrizani soustavy, zemni prace spojené se stavbou stdje pro skot
u rodinného domu &. p. | na pozemku st. p. &. ||, parc. &. || 2 [ to vie v k. 1. Trsice, okres
Klatovy (dale téz ,pfedmétnd stavba“), za pouZziti strojni mechanizace - bagru, v jejimz
disledku dosSlo k poskozeni kabelu AYKY 4x50 mm, nizkého napéti do 1 kV (déle
téz ,energetické zafizeni”), kterym bylo napajeno devét objekti rekreaCnich chatek
v Trsicich, ¢imz ucastnik fizeni nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu i mimo
n¢ jednani, kterym by mohl poskodit elektrizaéni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti provadét tak, aby nedoslo k poSkozeni
energetickych zatizeni.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona se GiCastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle § 91a odst. 1 pism. p) téhoz zdkona uklada pokuta ve vySi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic
korun ceskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, & 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 30318.

Odivodnéni
Dne 26. tnora 2018 bylo Energetickému regulatnimu Gfadu (dale téz ,,Utad“

anebo ,,spravni organ®) jako vécné piislusnému spravnimu organu podle § 18 energetického
zakona doruceno odevzdani véci Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie



Plzefiského kraje, Uzemnim odborem Klatovy, Obvodnim oddélenim Susice (déle téZ ,,Policie
CR%), spoleénd se spisovym materidlem, omoZném spachani prestupku, vedeném pod
. N (dilc t¢:.spis Policie CRY), ktery byl vloZen
do spravniho spisu sp. zn. OSR-02104/2018-ERU (dale téZ ,,spisovy material®).

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze investorem, a tudiZ stavebnikem pfedmétné stavby
je pan [N, o NN, bytem (dale
téZ ,,stavebnik®), ktery je téz vlastnikem pozemku st. p. p. €. |, p- ¢. Jl 2 , to ve zapsané
na LV ¢. - pro okres Klatovy, obec Petrovice u SuSice a k. 1. Trsice v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro Plzenisky kraj, KP Klatovy.

Umisténi pfedmétné stavby bylo projedndno pfislusSnym Odborem vystavby
a izemniho planovani M¢stského ufadu SusSice, ktery vydal Gzemni rozhodnuti o umisténi
ptedmétné stavby, &. j. | které nabylo pravni moci dne 8. ledna 2015 (dale
téZ ,,0zemni rozhodnuti®). Z odivodnéni uzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze v misté realizace
pfedmétné stavby se nachazi podzemni elektricky pifivodni kabel, kterym je zajiStovana
dodavka elektfiny pro chatovou oblast Trsice. V tzemnim fizeni bylo piedloZeno
stavebnikem, resp. jim zmocnénym zastupcem, sd&leni spolenosti CEZ Distribuce, a.s.,
se sidlem Teplicka 874/8, Dé&¢in IV-Podmokly, 405 02 Dé&in, ICO: 247 29 035 (déle
téZ ,,spoleénost CEZ Distribuce, a.s.“ anebo ,spravce distribudni soustavy“) ze dne
10. listopadu 2014, zn. _, o existenci energetického zafizeni v majetku spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., pro akci stdj u rodinného domu &. p. |}, jehoz ptilohu tvoti situa&ni
vykresy umisténi energetického zafizeni, ze kterého pak vyplyvaji podminky pro provadéni
¢innosti v ochranném péasmu energetického zafizeni, jakoZ i povinnost vytyCeni (vytrasovani)
energetického zatizeni (dale té% ,sdéleni zn. ||| . Z tohoto sd&leni a situa¢nich
vykresti pak vyplyvé, Ze v misté realizace predmétné stavby se nachdzi podzemni vedeni
energetického zafizeni, a to ve vztahu k pozemku p. ¢. . a -, kdy v dtsledku provadéni
stavebnich praci miZe dojit ke stietu s nim. Ze situaéniho vykresu — list 1, ktery je soucasti
sdéleni zn. , pak je zfejmé vedeni energetického zafizeni pfes Cast
pozemku p. €. a v casti pres pozemek p. &. , a to vmisté, kde podle celkového
situa¢niho vykresu stavby vypracovaného , nar. || . vyten
Susice (dale téz ,,projektant*) méla byt vybudovana vodovodni

pfipojka predmétné stavby.

je uvedena
, vydaného

Existence energetického zafizeni umisténého na pozemcich p. €. i a
také ve stavebnim povoleni na stavbu stije pro skot u rodinného domu ¢&. p.
Meéstskym ufadem SuS$ice, odborem vystavby a tzemniho planovani, pod &. j. ,
které nabylo pravni moci dne 28. srpna 2015 (dale téZ ,,stavebni povoleni*), popsaného jako
elektricky pfivodni kabel pro chatovou oblast Trsice. Na existenci energetického zafizeni
v misté provadéni pfedmétné stavby opétovné upozornil jeden z Gcastnikd stavebniho Fizeni
a stavebni ufad ji vyporadal tak, Ze jiz byla uplatnéna v izemnim fizeni s odkazem a popisem
vydaného tzemniho rozhodnuti.

Z vypovédi stavebnika uéinéného do ufedniho zaznamu Policie CR vyplyva,
Ze vyfizenim veskerych formalit spojenych se ziskanim potfebnych povoleni k pfedmétné
stavbé povéftil projektanta, ktery mu v roce 2016 sdélil, Ze je vSe vyfizené a mizZe zacit stavét.
Nasledné stavebnik povéfil realizaci vystavby pfedmétné stavby Gcastnika fizeni, kterému dne
31. bfezna 2017 ptedal deklaratorné misto pfedmétné stavby k zahajeni praci, a to na zakladé
smlouvy o dilo & [l Soucasné z téhoz uredniho zédznamu vyplyvé, Ze ulastnikovi
fizeni ptedal stavebnik veskeré pisemné podklady a povoleni k pfedmétné stavbé.




Utastnik ¥zeni si na provadéni zemnich praci najal spole¢nost BOHEMIA
KONSTRUKT s.r.0., se sidlem €. p. 57, 387 35 Doubravice, ICO: 280 96 797, ktera si na
provedeni zemnich praci déle najala formou dali subdodavky fyzickou osobu podnikajici,
ato [ TG s side~ GGG Co: B (d:le té ,strojnik

bagru®).

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spisovém matridlu dospél spravni orgin
k zavéru, Ze do$lé ozndmeni neodivodituje zahdjeni Fizeni se strojnikem bagru,
ktery energetické zafizeni poskodil, nebot’ se jedndni, v jehoz dusledku doslo k poSkozeni
energetického zafizeni, dopustil v postaveni subjektu pfimo fizeného UCastnikem fizeni,
jemuZ byly nesporné udéleny pokyny povéfenym stavbyvedoucim uCastnika fizeni
odpovédnym za realizaci stavebni zakdzky, tzn. v postaveni osoby, kterd energetické zatfizeni
poskodila pfi plnéni kol vyplyvajicich z tohoto postaveni a vykonévajici tyto prace dle
pokyni ugastnika fizeni, pfiemZ neni pochyb o tom, Ze za jednéni strojnika bagru odpovida
prave uastnik tizeni.

PoSkozeni energetického zafizeni bylo oznameno dispecinku sprévce distribucni sité
dne 8. fijna 2017, a to stavebnikem, a to teprve poté, co strojnik bagru dokoncil své prace
apf svém odjezdu z mista provadéni zemnich praci o poSkozeni energetického zafizeni
obeznamil stavebnika.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze kabel byl uloZen v hloubce cca 50 cm pod trovni
terénu a byl kryty ervenou folii.

Ze spisu Policie CR pak vyplyva, Ze se Glastnik fizeni i stavebnik hajili tim, Ze v misté
provadeéni stavebnich praci nemélo energetické zatizeni vést. Utastnik tizeni pak Policii CR
dolozil sd&leni o existenci energetického zafizeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. pro akci
staj pro skot u rodinného domu &. p. l ze dne 3. Cervence 2014, zn. (dale
té2 ,,sd&leni zn. ||, na kterém je rukou vepsino, Ze si p. neni védom,
7e by v daném tzemi né&jaké vedeni probihalo (smlouvu s CEZ Distribuce, a. s. nebo jinou
smlouvu nema), s razitkem Gcastnika fizeni a podpisem. Ptilohou sd€leni zn.
je situadni vykres zdjmového tizemi, kde je jako zajmové uzemi, a tudiZ misto provadéni
predmétné stavby oznalen pouze pozemek p. &. [} z ¢eho je ziejmé, Ze bylo vyznageno
v zadosti malé zdjmové tizemi, a to bez planovaného napojeni vodovodni piipojky
pro pfedmétnou stavbu z pozemku p. &. - ast. p.C. I Tuto skute¢nost potvrdil do tfedniho
zéznamu Policie CR i pracovnik spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.

Podstatné viak je, Ye ze sd&leni zn. || NN je zictelné probihajici vedeni
elektrizaéniho zafizeni pres p. . , tak jako je tomu ve sd€leni zn. .
Rozdil mezi sd€lenim zn. a sdélenim zn. [ tedy tvi vtom,
ze ve sd€leni zn. je zajmovym Uzemim oznaleno planované misto vystavby
pfedmétné stavby s napojenim na zdroj vody, které mélo byt vedeno pfes pozemek p. €. .
a-, kde pak jednoznatné vyplyva moZny stfet s energetickym zafizenim pfi provadéni
stavebni ¢innosti. Tato skute¢nost vyplyva jak z uzemniho rozhodnuti, tak i ze stavebniho
povoleni, kde je vyslovené uvedena.

Utastnik tizeni Polici CR piedloZil situadni vykres zijmového Uzemi, ktery byl
soudasti sdéleni zn. ||l do kterého zakreslil skutedné vedeni energetického zafizent,
které bylo odli$né od jeho vedeni, jak bylo uvadéno spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. ve shora



uvedenych sdé€lenich. Obdobné zakreslila skuteéné vedeni energetického zatizeni a vyjadiila
se i spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. Z popisu dané situace, je zfejmé, ¥e predmétné
energetické zafizeni bylo skuteéné¢ vedeno v jiném misté, neZ bylo jeho vedeni
zakresleno v situaénich vykresech, které byly soucasti shora uvedenych sdéleni spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s. Podle vyjadfeni spoletnosti CEZ Distribuce, a.s. odchylka skuteéného
vedeni a uvadéné polohy dle situaénich vykresti byla v fadu jednotek metrti a spolecnost
CEZ Distribuce, a. s. ve sd&leni ze dne 17. Hjna 2018 piznala sviij podil viny v tom, Ze trasa
kabelu uvedend ve sdélenich neodpovidala skuteéné trase, avSak konstatovala, Ze ze sdéleni
zn. | j2soe vyplyva, e pii realizaci stavebni &innosti v zdjmovém uzemi dojde
ke stéetu s energetickym zafizenim. Déle spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. uvedla, Ze i p¥esto,
Ze dle shora uvedeného pii realizaci pfedmétné stavby dojde ke stietu s energetickym
zafizenim, nebylo ze strany Zadatele pozadovano vyjadfeni k projektové dokumentaci
anedoslo k pozadavku vytrasovani (vytyCeni) trasy kabelu v zajmovém tUzemi, v emZ
spatfuje pochybeni ze strany realizatora pfedmétnych Cinnosti. Dle vyjadieni spoleCnosti
CEZ Distribuce, a. s. bylo moné poskozeni energetického zafizeni zabranit, pokud by byly
u€inény shora uvedené kroky.

Pan . z2¢stnanec spoletnosti CEZ Distribuce, a. s., Policii CR
dne 9. fijna 2017 sdélil, ze v disledku poskozeni energetického zatizeni doslo k pieruseni
dodavky elekttiny do deviti objektti rekrea¢nich chat v Trsicich, kdy dodavka elektfiny
do objektii byla zprovoznéna az po opravé cca po 3 hodinach, a Ze vznikla $koda spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s.

Spravni orgén proto dne 24. ¥jna 2018 vyrozumél spoleénost CEZ Distribuce, a. s.,
jako mozZného poskozeného o moZnosti uplatnit narok na ndhradu majetkové Skody
nebo na vydani bezdtivodného obohaceni, k éemuz stanovil Ihitu 10 dni. Spoletnost CEZ
Distribuce, a. s. v§ak ve stanoveném terminu ani do dne vydéani tohoto p¥ikazu Zadny narok
neuplatnila.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové pisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
piicemZ dospél k zavéru, Zze ke spachani pfedmétného piestupku doslo dne 8. fijna 2017
a spravni organ vydal tento piikaz v dobé uCinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky,
ktery nabyl u€innosti dne 1. Eervence 2017, proto ved! spravni organ pfedmétné fizeni podle
zdkona o odpovednosti za prestupky ve spojeni se spravnim fddem a podle energetického

zakona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou Cinnost v ochranném pésmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpecnostnim padsmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

V ramci tohoto piikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu
imimo n¢ je kazdy povinen zdrzet se jednédni, kterym by mohl poskodit elektrizacni



soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti
musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty predmétného piestupku
nesplnéni povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zdkona, tzn. v daném piipadé
poruseni povinnosti provadét veskeré ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zafizeni a trestan je pravé ucastnik fizeni, nebot’ spravni organ
ma za prokdzané, ze v tomto piipadé odpovédnost za spachany pfestupek nese s ohledem
na vySe uvedené Gdastnik fizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni v&éd¢l, veédét
mohl ¢i mél, Ze Einnost provadél v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, a jakym
zpusobem zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Z § 46 odst. 5 vyplyva definice ochranného pasma, které pro podzemni vedeni
elektrizadni soustavy do napéti 110 kV vletné a vedeni fidici a zabezpeCovaci techniky
¢ini 1 m po obou stranach krajniho kabelu.

Ze spisu Policie CR vyplyvé, Ze ulastnik fzeni se hajil tim, Ze kabel elektrického

vedeni nemél v mist& provadéni zemnich praci vést. Utastnik fizeni Policii CR v odpovédi
na jejich otazky uvedl, Ze byl seznamen s inZenyrskymi sitémi. Déle uvedl, Ze neprobéhlo
vytyGeni kabelu, jelikoZz kabel, vyznaeny ve vyjadieni o umisténi siti, nelezel. Tento
argument je vSak podle spravniho orgénu irelevantni, jakoz i postup pfipravnych stavebnich
praci. Dale titastnik ¥zeni na svou obhajobu predloZil Policii CR sdéleni zn.
ze kterého je zfejma existence podzemniho vedeni elektriza¢ni soustavy vedouciho na p. €.
a | cozi aastniku tizeni muselo byt zjevné. Ze sdéleni zn. || jc také ztejmé,
Ze zadatelem bylo vyznaCeno v zadosti malé zdjmové izemi, nebot’ nebylo vyznaceno jako
zdjmové uzemi to misto, kde budou provadény zemni price spojené s napojenim pifipojky
vody, tj. pozemek p. €. - a st. p. p. €. l Na sdéleni zn. ﬂ je oznaceno zajmoveé
uzemi spravné, tedy i misto s provadénim stavebnich praci (realizaci pfedmétné stavby)
spojenych s napojenim objektu na pfipojku vody, pfi jejichz realizaci by doslo ke kiiZeni
s energetickym zafizenim. Tuto skuteCnost ostatn€ potvrzuje nejen splsovy material, ale téz
i vyjadieni hlavniho technika spoletnosti CEZ Distribuce, a. s. Uastnikovi fizeni pak
isohledem na pfedmét jeho podnikatelské Cinnosti — provadéni staveb, jejich zmén
a odstrafiovani, mélo byt znamo, Ze je$té pfed zapoletim stavebnich praci (jako nedilna
soucast piipravnych stavebnich ¢innosti) je nutné nechat zajistit vytrasovani (vytyCeni)
inzenyrskych siti. Obhajoba ufastnika fizeni, Ze pfedmétny elektricky kabel byl uloZen
v misté, kde nemél byt, by teprve poté, kdyby se ukédzalo vytyCeni inZenyrskych siti jako
chybné, bylo divodné a mohlo by mit zanasledek piipadnou liberaci ucastnika Fizeni.
Utastnik ¥zeni mél nejdfive pred zadéanim a fyzickym zahajenim praci nechat provést
vytyCeni (vytrasovani) energetického zafizeni, coZ vyplyva jak ze stavebniho povoleni, které
mél k dispozici, tak i ze sd&leni zn. ||l Pokud by tedy Glastnik fizeni vénoval
naleZitou odbornou péci studiu prevzatych podkladd od stavebnika, jisté by zjistil, Ze v misté
stavebni innosti — pfedmétné stavby je uloZeno energetické zatizeni a mohl téZ pozadat
stavebnika o dal$i podklady, anebo si tyto vyzadat bud’ od piislusného stavebniho ufadu
anebo od spravce distribu¢ni soustavy. Se skutecnosti, Ze je nutné nechat vytyc€it inZenyrské
sité se Gc¢astnik fizeni, jako spoletnost vykondvajici stavebni ¢innosti, pii své vice jak 15 leté
praxi vtomto oboru, jist¢ setkal. V tomto piipadé vSak pfed zahédjenim stavebnich praci
ucastnik fizeni vytyCeni energetického zafizeni nezajistil, tedy neucinil vSe, co by bylo mozno
poZadovat, aby zabranil jeho poSkozeni.

U




Shora uvedené skutednosti namitla téZ ve sdéleni spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.,
kdy konstatovala, Ze nebylo poZadano o jejich vyjadfeni k projektové dokumentaci
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a ani nebylo pozédano o vytrasovani (vytyCeni) energetického zafizeni v zajmovém tizemi.

V ptikaznim f#zeni bylo pfitom jednoznaéné prokazdno zuceleného a ni¢im
nepieru$eného svazku dikazli, na sebe navazujicich a ¢&inicich jeden uceleny celek,
Ze Ucastnik ¥zeni o energetickém zafizeni v&dét mél a mohl, nebot’ tyto skutenosti vyplyvaji
z podkladi, které mu byly pfedany stavebnikem, a to jak z Gzemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni, i z jim predkladaného sd&leni &. ||l Ucastnik tizeni viak pred zapogetim
stavebni Cinnosti spoléhal na to, Ze v misté provadéni zemnich praci energetické zafizeni
nevede, aniZ by pfed zahdjenim praci tuto svou domnénku nechal ové&fit napf. jeho vytyCenim
(vytrasovanim) v terénu, ¢imZ by jednoznaéné ucinil kroky kzamezeni poSkozeni
energetického zatizeni. Uastnikovi Hzeni tak mé&lo byt minimalng zfejmé, Ze dojde ke stietu
s energetickym zafizenim pii provadéni pfedmétné stavby, coZ vyplyva i z jim pfedloZeného
sdéleni zn. _, aviak ani tak nezajistil vytrasovani (vytyCeni) energetického
zafizeni. V daném piipad& tak lze uzavfit, Ze Glastnik fizeni neuinil vSe, co by bylo mozné
rozumné pozadovat k tomu, aby poskozeni energetického zafizeni zabranil.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou napln€ny podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, zproStujici ucastnika Fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda Gcastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaZze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby prestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Jak vyplyvd ze shora uvedeného a zpodkladl, které mé&l sprdvni organ k dispozici,
tak v daném piipadé nastala objektivni zakonem predvidand situace, kterd by umoZnila
liberaci uCastnika fizeni, tedy zénik odpov&dnosti za spachani pfisluSného prestupku.
Lze tak konstatovat, Zze G¢astnik fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil. Spravni orgdn soucasné poznamenava, Ze uCastnik fizeni
se obecné nemuiiZze zprostit své odpovédnosti za spachany prestupek odkazem na poruSeni
povinnosti jim najatého a fzeného subjektu.

Spravni organ poukazuje na skutenost, Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupki
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je v&ci kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zijmy, v daném
piipadé zdjem na ochran& zafizeni elektrizaCni soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
elektfiny kone¢nym zakaznikiim. To v praxi znamen4, Ze v pfipad€ jakékoli pracovni ¢innosti
v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy i mimo n€ je nutno konat tuto pracovni
¢innost (s vynaloZenim veskerého sili a opatrnosti) tak, aby nedoslo k poskozeni elektrizacni
soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni jejiho bezpeéného a spolehlivého provozu a veSkeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené, l1ze uzaviit, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim, pii kterém
doslo k poskozeni energetického zafizeni, nesplnil povinnost stanovenou v § 46 odst. 12
energetického zakona, tj. veSkeré Cinnosti v ochranném pdsmu imimo n¢ provadét tak,
aby nedo$lo k poSkozeni energetickych zafizeni, ¢imz doSlo k naplnéni formalnich znakt
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona.



V souvislosti s naplnénim formalnich znaki pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvé&tna 2007, &. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive z § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zakoné za piestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in. Spravni orgdn mé za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéni lze shledat
také spoledenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpecném
a spolehlivém provozu zafizeni elektrizani soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim z pokynu
ucastnika fizeni doslo k poskozeni energetického zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze je uCastnik fizeni odpovédny za spachani
pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
§ 46 odst. 12 energetického zdkona. Na zakladé vySe uvedeného spravni orgén piistoupil
k uloZeni spravniho trestu (pokuty).

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. '

Spravni organ pfi ureni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) pfihliZel ve smyslu
§ 37 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 38 téhoZ zakona k pfit€Zujicim
a polehCujicim okolnostem; k povaze azéavaznosti pfestupku; ke zplsobu a okolnostem
spachani pfestupku ak vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pii stanoveni vyse uloZené pokuty téz k osob¢ pachatele, tj. G¢astnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty pfihliZzel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zji§ténim projedndvaného pfipadu sohledem na niZe uvedené pfit€Zujici
a polehcujici okolnosti.

Spravni orgidn pifi posuzovani povahy a zavaZznosti prestupku vzal v uvahu,
7e poSkozeno bylo zafizeni elektrizaéni soustavy, a to podzemni vedeni nizkého napéti
do 1 kV, tedy z hlediska energetického, zafizeni mensiho vyznamu, coz hodnoti jako okolnost
polehcujici.

Pfi posuzovani vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku dospél spravni organ k zévéru,
ze v dasledku poSkozeni energetického zafizeni doSlo k pferuseni dodavky elektfiny
9 kone¢nym zakaznikiim, po dobu nejméné 3 hodin. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil
jako okolnost piitéZujici.

Poleh&ujici okolnosti shledal spravni orgin skute¢nost, Ze poSkozeni energetického
zafizeni bylo nahlaSeno spravci energetického zafizeni, ktery zajistil jeho opravu.

Jako pfit€Zujici okolnost shledal spravni orgin skutenost, Ze energetické zafizeni
nebylo vytrasovéno (vytyceno) v terénu.

Spravni organ vSak v projedndvaném piipadé jako vyrazné polehcujici okolnost
pfi stanoveni vySe pokuty vyhodnotil tu skutenost, Ze energetické zafizeni se nachazelo
v jiném misté, nez bylo uvedeno v situacnich vykresech, které byly soucasti sdé€leni
spole€nosti CEZ Distribuce, a. s., aviak jak je shora uvedeno, nelze tuto skute¢nost povazovat
za jednoznany divod k liberaci ucastnika ¥izeni ze spachaného piestupku, nebot’ spravni



organ vyhodnotil dany ptipad tak, Ze Gcastnik ¥zeni neucinil vie, co bylo moZno po tcastniku
fizeni pozadovat, aby poSkozeni energetického zatizeni zabranil.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpové&dnosti
za piestupky zejména zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky fizeni —
obvinénymi z piestupku, at’ uZ zpohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
apravnich ptedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pfi ukladani pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z prestupku neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
ochranného pasma a porusil tak pfislu$né ustanoveni pravniho pfedpisu ve vécné plsobnosti
Utadu poprvé.

Co se tyée osoby pachatele ptestupku, spravni organ vychézel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, & j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze sprévni
organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou 1ze ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zdkon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urceni
vySe pokuty neuvadi. Z vetejné dostupného zdroje — sbirky listin pfisluSného obchodniho
rejstiiku spravni orgdn zjistil, Ze UCastnik Fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské
&innosti vykézal za rok 2016 vysledek hospodateni po zdanéni ve vysi [ ¢

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena pfi
samé dolni hranici mozné zdkonem stanovené sazby, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
ptikazu, nelze v piipadé Gcastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta mohla mit pro
ucastnika fizeni likvida¢ni charakter.

Spravni organ k vysi udé€lené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 0,1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty, a je uloZena pravé v této vysi, nebot’ spravni
organ pii stanoveni vySe pokuty vyraznym zpisobem zohlednil okolnosti, za kterych
ke spachani prestupku doslo. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho ¥4du, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Poudéeni

Proti tomuto p¥ikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



