Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jiblava

C.j.: 09513-12/2017-ERU V Jihlavé dne 10. dubna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti STABIL ENERGY s.r.0., se¢ sidlem Beélehradskd 858/23,
120 00 Praha 2 - Vinohrady, IC: 242 57 664 (dale té2 ,,uastnik ¥izeni®), proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho tfadu €. j. 09513-5/2017-ERU ze dne 20. zaf 2017 (sp. zn. OSR-
09513/2017-ERU), kterym Energeticky regulatni ufad jako vécné€ pfislusny spravni organ
podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni
pozdgjsich pfedpist, rozhodl ve vyroku L o tom, Ze se UCastnik fizeni dopustil 3 spravnich
deliktd podle § 24 odst. 1 pism. a) zédkona o ochran€ spottebitele, ve znéni uCinném
do 31. prosince 2016, ve vyroku II. rozhodl o tom, Ze se ucastnik Fizeni dopustil 3 spravnich
deliktd podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotfebitele, ve zné€ni ufinném
do 30. gervna 2017, a ve vyroku IIL. rozhodl o tom, Ze se ucastnik fizeni dopustil
16 spravnich delikth podle § 91 odst. 11 odst. d) energetického zékona, ve znéni u€inném
do 5. &ervna 2017, za coz mu byla ve vyroku IV. uloZena thrnnd pokuta ve vysi
2 000 000 K¢ a dale ve vyroku V. povinnost k thradé nakladi fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K&, Rada Energetického regulaéniho Gfadu (dale téZ ,,Rada) jako nadfizeny spravni
organ Energetického regulaéniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zékona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:
Rozklad spoleénosti STABIL ENERGY s.r.0., se sidlem Bélehradska 858/23, 120 00
Praha 2 - Vinohrady, IC: 242 57 664, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu

¢. . 09513-5/2017-ERU ze dne 20. zaii 2017 (sp. zn. OSR-09513/2017-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Kontrolni zjiSténi

V obdobi od 19. fijna 2016 do 11. dubna 2017 provedl Energeticky regulani tfad
u UCastnika Fizeni v postaveni drzitele licence pro obchod splynem celkem 8 kontrol
dle zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy platném znéni. Pfedmétem



kontrol bylo dodrZovani zékazl a povinnosti na Gseku podnikéani v energetickych odvétvich
stanovenych v zakon& o ochrané spotiebitele (kontrola vedena pod sp. zn. 10706/2016-ERU),
dodr?ovani zédkazG a povinnosti na useku podnikdni v energetickych odvetvich
stanovenych v zdkon&¢ o ochrang spotfebitele a v energetickém zdkon€ (kontroly
vedené pod sp. zn. 12284/2016-ERU, 00914/2017-ERU, 00915/2017-ERU, 00958/2017-ERU
a 04334/2017-ERU) a dodrZovéani zékaz{ a povinnosti na useku podnikani v energetickych
odvétvich stanovenych v energetickém zékoné (kontroly vedené pod sp. zn. 03639/2017-ERU
a 02685/2017-ERU). Na zéakladé vysledkt kontrol byly vyhotoveny protokoly o kontrole,
pfitem? proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolech ucastnik F{zeni nepodal
ani v jednom pfipadé zZadné namitky.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 10706/2016-ERU provedenou u ucastnika fizeni bylo
zjisténo, Ze Ulastnik Fizeni uzil vici zdkaznikovi — agresivni obchodni
praktiku tim, Ze po tomto zékaznikovi poZadoval platbu za sdruZené dodavky plynu, ktere
mu dodal i pfesto, Ze si je zdkaznik od né€j neobjednal.

Kontrolami vedenymi pod sp. zn. 12284/2016-ERU, 00914/2017-ERU, 00915/2017-
ERU, 00958/2017-ERU a 04334/2017-ERU provedenymi u ucastnika zeni bylo zjidténo,
Ze Glastnik fizeni uZil vaéi zdkaznikdm — —, ]
] T - I -2 csivni obchodni praktiku tim, Ze po t&chto
zékaznicich poZadoval platbu za sdruZené sluzby dodavky plynu, které jim dodal i pfesto,
7e si je zakaznici od n&j neobjednali, a dale bylo zjisténo, Ze u€astnik fizeni pro odbérna mista
t&chto zakaznikd pfi provadéni ikkonG nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele uvedl
v ramci informaéniho systému operatora trhu informace, Ze mezi nim a t€mito zékazniky byla
v prostorach obvyklych k podnikéni uzaviena smlouva, jejimZz pfedmétem jsou dodavky
plynu, a dale uvedl informace, Ze disponuje pisemnymi vyjadfenimi zdkaznikd, ze kterych
je zfejmé, Ze tito zakaznici hodlaji zménit dodavatele, pfiGemZ tyto informace nebyly
pravdivé.

Kontrolami vedenymi pod sp. zn. 03639/2017-ERU a 02685/2017-ERU provedenymi
u udastnika Fizeni bylo zjisténo, Ze wdastnik ¥izeni pro odbérna mista zékaznikl ]
- a — pfi provadéni tkond nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele
uvedl vramci informaéniho systému operatora trhu informace, Ze mezi nim a témito
zékazniky byla v prostorach obvyklych k podnikéani uzaviena smlouva, jejimZ pfedmétem
jsou dodavky plynu, a déle uvedl informace, Ze disponuje pisemnymi vyjadfenimi zdkaznik,
ze kterych je zfejmé, Ze tito zdkaznici hodlaji zménit dodavatele, pfi¢emZ tyto informace
nebyly pravdivé.

II. Spravni Fizeni a napadené rozhodnuti

Na zékladé skutednosti zjisténych pti provedenych kontrolach a po vyhodnoceni vSech
zjidténych skutenosti zah4jil Energeticky regula¢ni ufad dne 19. kvétna 2017 spravni fizeni
z moci Gfedni vedené pod sp. zn. OSR-05749/2017-ERU a dne 16. &ervna 2017 spravni fizeni
vedené pod sp. zn. OSR-06700/2017-ERU. Nasledng byla dne 6. zati 2017 ob& uvedena fizeni
usnesenim &. j. 09513-1/2017-ERU spojena do spoleéného fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-
09513/2017-ERU. Utastnik Fizeni byl o vedeni spoletného fizeni vyrozumén piipisem ze dne
7. z4H 2017, ktery byl GCastnikovi ¥izeni dorucen dne 8. zafi 2017.




Dne 7. za¥ 2017 zaslal Energeticky reguladni Gifad G€astnikovi fizeni také vyrozumeéni
o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a doloZit své majetkové pomé€ry, vyrozuméni
bylo uastnikovi fizeni dorufeno dne 8. zafi 2017. Ukastnik Hzeni této moZnosti nevyuZil
a do dne vydani prvostuptiového rozhodnuti se k v&ci ani ke svym majetkovym pomértim
nevyjadril.

Rozhodnutim Energetického regulaniho ufadu & j. 09513-5/2017-ERU ze dne
20. za¥ 2017 (sp. zn. OSR-09513/2017-ERU) byl tkastnik fizeni ve vyroku L. uznin vinnym
ze spachani 3 spravnich deliktt podle § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotiebitele,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016, ve vyroku II. byl uznan vinnym ze spachani
3 spravnich delikti podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
uéinném do 30. Gervna 2017, a ve vyroku IIL byl uzndn vinnym ze spachéani 16 spravnich
deliktt podle § 91 odst. 11 odst. d) energetického zdkona, ve znéni G€inném do 5. Cervna
2017, za coz mu byla ve vyroku IV. uloZena Ghmnd pokuta ve vysi 2 000 000 K¢, a dale
mu byla ve vyroku V. uloZena povinnost k thradé nakladd ¥izeni ve vysi pauSélni Castky
1 000 K¢.

V rozhodnuti Energeticky regulatni Gfad popsal zjiSt€ny skutkovy stav, piiemz
po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze jednanim udastnika Fizeni dosSlo u vSech sprévnich
deliktd k naplnéni jak formalnich znak, tak i znaku materidlniho. V piipadech poruSeni
zékona o ochrang spotiebitele se jednalo o jednéani ulastnika fizeni, kdy telefonicky oslovoval
zékazniky s ndvrhem na uzavieni smlouvy o dodavce, resp. smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodavky plynu, kdyZ ani jeden ze zdkaznikii s uzavfenim smlouvy nevyslovil souhlas, pfesto
Udastnik fizeni podal u jejich odb&mych mist v systému operdtora trhu Zidost o zménu
dodavatele a nasledné uskutefioval dodavku plynu. V pfipadech poruSeni energetického
zékona Ulastnik fizeni ve vztahu k dotéenym odb&rnym mistim v rozporu s § 61 odst. 2
pism. p) energetického zékona sdélil operatorovi trhu nepravdivé informace, Ze s dot¢enymi
zakazniky uzaviel smlouvy v prostorach obvyklych k podnikéni.

II1. Rozklad déastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 09513-5/2017-ERU ze dne
20. z&t 2017 (sp. zn. OSR-09513/2017-ERU), které bylo G€astnikovi izeni doruceno téhoZz
dne, podal Gdastnik Fizeni dne 3. fjna 2017 rozklad, ve kterém uvedl, Ze napadd vSechny
vyroky rozhodnuti. Diivody, pro které povaZuje rozhodnuti za nezédkonné, nasledné doplnil

dne 13. fijna 2017.

V doplnéni rozkladu udastnik zeni uvadi, Ze nezdkonnost napadeného rozhodnuti
spo&iva v nespravném pravnim posouzeni skutku, nebot’ ve skutkovém zjiSténi uvedeném
ve vyroku 1. a II. rozkladem napadeného rozhodnuti nelze spatfovat agresivni obchodni
praktiku. Podle nazoru i¢astnika fizeni nelze plyn v souladu s evropskou legislativou pokladat
za vyrobek nebo sluzbu, kterou si muze spotiebitel objednat. Utastnik Hzeni ma za to,
Ze v jeho jednani nelze najit Zadny prvek agrese, a tak vytykané jednéni nelze povaZovat
za agresivni obchodni praktiku.

Utastnik #zeni dale namita, e spravni organ nespravné vyhodnotil vztah formalni
amateridlni stranky spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I, IL. a III. napadeného

rozhodnuti, nebot jednani u&astnika Fzeni zcela postrddd naplnéni materidlni stranky
vytykanych deliktii. Ugastnik fizeni konstatuje, Ze u spotfebiteld uvedenych ve vyroku I. a IL
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napadeného rozhodnuti do$lo k popsanému jednani ojedin€le a netrvalo ve 2 piipadech
ani jeden mésic, ve 2 ptipadech ani 2 mésice a ve 2 pfipadech ani 3 mésice, z ehoz vyplyva,
7e takové jednani nedosahovalo vy$§f miry spolefenské Skodlivosti, nebot se jednalo
o0 jednani ojedinélé a jednorazové. Spoletenska 3kodlivost podle nézoru ucastnika fizeni
absentuje také u spravnich deliktd uvedenych ve vyroku III. napadeného rozhodnuti, kdyZz
se nejednalo o umyslné protipravni jednani, nybrz o pochybeni zaméstnance ucastnika ¥izeni,
pfi¢emz ulastnik Fizeni neprodlend po zjisténi pochybeni dotéené spotfebitele, uvedené
ve vyroku III. napadeného rozhodnuti, pfedal ptivodnim dodavatelim a nepoZadoval po nich
74dné penézité plnéni, piestoZe tito spotfebitelé komoditu fakticky odebrali, ¢imZ jim tedy
nevznikla ani Z4dn& materialni $koda. Uastnik Fizeni ma déle za to, Ze svym jednanim naplnil
liberaéni diivody uvedené v § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a prokazal tak,
Ze za spravni delikty uvedené ve vyroku III. napadeného rozhodnuti neodpovida.

Posledni namitka sméfuje k vysi uloZené pokuty, ktera byla dle nazoru ucastnika
fizeni uloZena nezakonng, kdyZ spravni organ prvniho stupné pfi svych uvahich zohlednil
pouze pfitéZujici okolnosti a nepfipustil ani moZnost, Ze zajmem ucastnika fizeni nebylo
tmyslné poruseni zdkona. Ulastnik fizeni déle namita, Ze prvostupfiovy spravni organ
vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost také opakovanost porusovani zédkona, pfi€emZ zcela
opomenul skuteCnost, Ze se jednd o stejné poruSeni ve stejném Easovém obdobi, coZ
nepochybné ukazuje na nespravné zvoleny prodejni postup ucastnika fizeni ¢i opakovane
chyby jeho zamé&stnanci, za které uz byl ve spravnim fizeni vedeném pod &. j. 08563-
17/2016-ERU jednou potrestin. V tomto spatfuje poruseni zéasady ne bis in idem, nebot’ byl
potrestan za stejny spravni delikt opakovang.

Zvyse uvedenych divodt tedy ucastnik Ffizeni navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ugastnika Fizeni byl podan v&as a splfioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravnfho tadu a spfihlédnutim kndvrhu rozkladové komise rozhodla Rada
Energetického regulaéniho ufadu tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkouméava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Po posouzeni v&ci se Rada zcela ztotoZnila se zdvéry prvostupiiového spravniho
rozhodnuti a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového
stavu, p¥i¢emz zavéry o spachani spravnich deliktd u€astnikem fizeni i vySe uloZené sankce
jsou naleZité odiivodnény.

Namitky u¢astnika fizeni ohledné nespravného pravniho posouzeni skutku povazuje
Rada za ned@ivodné. Plyn, resp. sluzby spoéivajici v dodavkach plynu, 1ze nepochybné
podiadit pod definici sluzeb uvedenou v § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané spotfebitele.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze sluzbou je jakdkoliv podnikatelskd Cinnost, kterd
je uréena k nabidce spotiebiteli, vEetn& prav a zavazki s touto &innosti souvisejicich. Tento
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zavér nepfimo potvrzuje i judikatura, jak vyplyva naptiklad z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23. fijna 2014, &. j. 7 As 110/2014-52, &i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6 listopadu 2015, &. j. 7 As 141/2015-38. Oba rozsudky se tykaly pfipadu, ktery byl
skutkové podobny ptipadu projedndvanému v tomto ¥zeni. Jednalo se o kauzu, kdy dodavatel
plynu vici spotiebiteli uZil nekalou obchodni praktiku, kdyz nereflektoval na platné
odstoupeni od smlouvy o sdruZzenych dodavkich a odbéru zemniho plynu spotfebitelem.
Nejvy3si spravni soud se v rozsudcich mimo jiné zabyval i otdzkou postupu pifi posuzovani
agresivni obchodni praktiky, kdy dovodil, Ze vnitrostatni orgén pfi zjistovani, zda je obchodni
praktika zakazana dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu
aRady Evropské unie & 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikdch vaéi spotiebitelim na wvnitfnim trhu (déle jen ,,smémice®), musi nejprve
vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pilohach €. 1 a €. 2 zdkona o ochrang spotiebitele, resp. piiloze I citované
smérnice. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze dotlené jednani nespliluje kritéria
7adné z t&chto zakdzanych praktik, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakizana podle
§ 5a zdkona o ochran€ spotiebitele, resp.&l. 8 aZz 9 citované smémice. Teprve poté,
co vnitrostatni organ dospéje k zaveru, Ze se nejedna o agresivni praktiku, mize posuzovat,
zda pfedmétna obchodni praktika napliiuje nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zakona
o ochrané spotiebitele, resp. ¢l. 5 odst. 2 citované smérnice. Z uvedenych hledisek tedy
postadovalo, pokud Energeticky regulaéni Gfad posuzoval, zda jednani uCastnika fizeni
napliiuje znaky jednéni uvedeného v pism. f) pfilohy €. 2 zdkona o ochran€ spotfebitele.

Z ustanoveni § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrang spotfebitele i s ohledem na vyse
uvedené zavéry soudu vyplyva, Ze obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech
okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze & 1 a 2 tohoto zdkona. Podle pism. f) ptilohy ¢. 2
k uvedenému zdkonu jsou obchodni praktiky vZdy povaZovany za agresivni, pokud
prodavajici poZaduje na spotiebiteli okamzZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo
sluzby, které mu dodal, alkoli si je spotfebitel neobjednal. Jak vyplyva se spisového
materidlu, ucastnik Fizeni v postaveni prodéavajiciho poZadoval po Sesti zékaznicich -
spotiebitelich platby za sdruZené dodavky plynu, které jim dodal, ackoli si je zakaznici
neobjednali, nebot’ s nim ani neuzavieli Zddnou smlouvu a ani od ngj nepoZadovali Zadné
sluzby. Skute€nost, Ze Ulastnik fizeni uvedenym zdkaznikim dodavky plynu natctoval,
vyplyva z faktur, p¥ipadné pfedpisu zaloh, jeZ jsou soucdsti spisového materilu, pfi¢emz pro
posouzeni véci jiZ neni podstatné, zda k jejich (thradam ze strany zékaznikt skuteén€ doslo.

Je tedy evidentni, Ze jednani G€astnika Ffizeni 1ze podiadit pod pism. f) pfilohy &. 2
k zékonu o ochrané spotiebitele a jednalo se tak o agresivni obchodni praktiku, kterd
jevsouladu s § 4 odst. 3 vétou druhou zakona o ochran¢ spotiebitele vidy povaZovana
zanekalou obchodni praktiku. A jak vyplyva zvySe uvedenych rozsudkii NejvySSiho
spravniho soudu, neni vtomto pfipadé nutné, aby se spravni organ zabyval otizkou,
zda uvedené jednani v sob& ma né&jaké prvky agrese, ¢i zda takové praktiky mohou narusit
rozhodnuti primémého spotiebitele o obchodni transakci. Rada mé tedy za to,
Ze prvostuptiovy spravni organ nepochybil, nebot’ své zavéry o spachani deliktl uvedenych
pod vyroky L. a II. napadeného rozhodnuti ¥adn¢ odiivodnil, pfi¢emz postupoval nejen
v souladu se zdkonem, ale také sdostupnou judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu.
Utastnik Hzeni vyslovné neuvedl, které ustanoveni ,.evropské legislativy” bylo dle jeho
nédzoru poru$eno. Pokud Rada vyjde ze smémice & 2005/29/ES, pouZiva tato v souvislosti
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s nekalymi obchodnimi praktikami pojem ,,produkt®, za ktery se dle Cl. 2 pism. c) povaZuji
zboZi, sluZby, nemovitosti, prava i zavazky, pfi€emz obchodni praktikou ve smyslu smé&rnice
je vidy jednani souvisejici sprodejem & doddnim produktu. V tomto ohledu nelze
pochybovat, Ze sjednani a realizace dodavky plynu pod ramec regulovany smérnici patfi.
Utastnik fizeni uvadi, Ze se nejedna o situaci, kdy je zakaznik vystaven tlaku si nevyzadané
zboZi ponechat. Dle nazoru Rady se pravé o takovou situaci jedna, nebot” pokud urdity
obchodnik s plynem poZada o zménu dodavatele a vystupuje neopravnéné jako dodavatel
plynu, mé zdkaznik pouze dvoji, v obou pfipadech nepfijatelnou volbu, a to bud’ odebirat plyn
od tohoto obchodnika, anebo ho neodebirat viibec.

Utastnik Fzeni spatfuje nezékonnost napadeného rozhodnuti také ve vysi uloZené
sankce, kterou povaZuje za nepfiméfené vysokou, pfi¢emz ma déle za to, Ze spravni organ
pii svém hodnoceni zohlednil pouze pfit€Zujici okolnosti, aniz by pfipustil ani sebemensi
moznost, Ze z4djmem Udastnika nebylo imyslné poruSeni zdkona. Ani tato namitka neni
déivodna, nebot’ prvostupfiovy sprdvni organ se ktéto skuteCnosti dostateéné vyjadiil
v napadeném rozhodnuti, kde uvedl, Ze alkoliv neni nutné posuzovat a prokazovat subjektivni
stranku vé&ci, nebot’ odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spachani
spravniho deliktu je zaloZena na objektivni odpovédnosti, tedy jde o odpovédnost
za vysledek, bylo pfihlédnuto ke skutenosti, Ze spravni organ nemohl bez divodnych
pochybnosti prokézat, Ze zdjmem (imyslem) G&astnika ¥izeni bylo poruseni zdkona, coZ bylo
hodnoceno jako poleh¢ujici okolnost. K uloZené sankci potom Rada uvédi, Ze prvostupiiovy
spravni organ jeji vysi v napadeném rozhodnuti ¥adn¢ a presvéd¢ivé odivodnil, kdyz
podrobné rozvedl, jakymi Gvahami se p¥i rozhodovani o vysi uloZené pokuty fidil, uvedl
v8echna kritéria, ke kterym piihlédl a zda byly tyto skute€nosti posouzeny jako polehcujici
i pfitéZzujici  okolnosti, pfiCemZ vySe uloZené pokuty také odpovidd spravni praxi
Energetického regulaéniho Gfadu ve vztahu k pfislusnym spravnim deliktlim. V tomto ohledu
je pfedevdim nutno sohledem na posouzeni konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednéani
ucastnika ¥izeni promitajici se do vyse uloZené sankce zddraznit, Ze jednani Gcastnika fizent
bylo v popsanych pfipadech spolelensky $kodlivé, a¢ Gcastnik Fizeni tvrdi opak, nebot’ miru
agrese dodavatele je tfeba pomé&fovat nemoznosti odbérateld po uréitou dobu odebirat plyn
od jiného dodavatele, tj. dochdzi k nuceni odbératelli odebirat plyn od odbératele, snimz
nechtéli byt ve smluvnim vztahu. Spachani deliktti dle energetického zékona, kdy t€astnik
fizeni tyto agresivni obchodni praktiky v zdsad€ dokonal uvadénim nepravdivych informaci
operatorovi trhu, svéd&i o systematickém poruSovani pravnich pfedpisd. Z hlediska ukladani
sankce pak bylo namisté i zohlednéni vét§iho mnoZstvi piipadd, v nichZ se Gcastnik Fizeni
vytykaného jednani dopustil.

Nelze prisvédéit ani namitce uCastnika Fizeni, Ze spravni organ porusil zésadu ne bis
in idem, kdyZ opomenul skutenost, Ze Glastnik fizeni byl za stejné poruSeni ve stejném
dasovém obdobi jiZz jednou potrestdn, a to ve spravnim Fizeni vedeném pod €. j. 08563-
17/2016-ERU. Nenfi totiZ pravdou, Ze by byl uastnik fizeni potrestan za stejny spravni delikt,
resp. delikty, opakované. Spravni fizeni vedené pod sp. zn. 08563/2016-ERU bylo zahéjeno
na zakladé vysledki kontroly provedené u ucastnika fizeni dne 22. fijna 2015
(sp. zn. 09501/2015-ERU) a tykalo se posouzeni uZiti agresivni obchodni praktiky ucastnika
Fizeni vi¢i 12 jinym odbératelim (spotiebitelim), z EehoZ vyplyva, Ze protipravni jednani
ucastnika Fzeni sméfovalo vi¢i odlisnym subjektim, pfiCemZ k nému doslo i v jiném



¢asovém obdobi. Spravni fizeni o nyni projednavanych 22 spravnich deliktech bylo zahajeno
na zakladé vysledkd kontrol u ucastnika fizeni provedenych v obdobi od 19. fijna 2016
do 11. dubna 2017. Rozhodnuti vydané ve spravnim ¥izeni vedeném pod sp. zn. 08563/2016-
ERU tedy v Z4dném piipadé nemiZe vytvatet tzv. piekazku res iudicata (véci jiz rozhodnuté),
z &ehoZ vyplyva, Ze se v daném ptipad€ ani nemiZe jednat o dvoji trestani UCastnika fizeni
za tytéZ skutky.

Ucastnik Hzeni dale namitd, %e spravni orgin nespravné vyhodnotil vztah formalni
amateridlni stranky spravnich delikti uvedenych ve vyroku I, II. a III. rozkladem
napadeného rozhodnuti. S vySe uvedenou argumentaci uCastnika fizeni se nelze ztotoZnit.
Jiz v prosinci 2015 byl Gdastnik fizeni seznamen s nedostatky zji$ténymi pii kontrole vedené
pod sp. zn. 09501/2015-ERU, na kterou navazovalo u€astnikem zmifiované spravni Fizeni
sp. zn. 08563/2016-ERU v jiné jeho vé&ci, kde, jak jiZ bylo uvedeno vySe, bylo rovnéz
konstatovano uZiti agresivni obchodni praktiky vii¢i jinym spotiebiteldm. Piesto v roce 2016
bylo novou kontrolou zji§téno opé&tovné uZiti agresivni obchodni praktiky vici dalSim
spotiebitelim. Nelze tedy v Zadném ptipadé hovofit o tom, Ze by protipravni jednani
udastnika ¥{zeni bylo ojedin€lé nebo jednorazové. Jak jiz uvedl spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti, pfi posuzovani naplnéni tzv. materidlni stranky spravniho deliktu
jenutné vychazet ze skuteCnosti, Ze kazdd skutkova podstata spravniho deliktu implicitné
zakotvuje obecnou miru spoleéenské Skodlivosti, v opaéném piipadé by zdkonodérce takové
jednani vubec jako spravni delikt nesankcionoval. VZdy je vSak také nutné posuzovat
ikonkrétni miru spolefenské nebezpelnosti spravniho deliktu, tedy zda v daném
piipad€ neexistovala n&jaka daldi okolnost, ktera by sniZovala miru spoleCenské Skodlivosti
natolik, Z¢ by uvedené jednani nebylo mozné postihnout jako spravni delikt pro absenci
tzv. materidlni stranky deliktu.

V tomto piipadé lze souhlasit se zdvérem spravniho organu prvniho stupné, Ze jednani
udastnika Fizeni bylo spoleensky $kodlivé, nebot’ porusovalo vefejny zajem na ochrané prav
spotiebitell, kdyZ ze strany Udastnika Fizeni doslo opakované k naruseni prava spotiebitell
vybrat si dodavatele plynu. Jednani udastnika Fizeni bylo spoletensky Skodlivé i v ptipadé
deliktd uvedenych ve vyroku III. napadeného rozhodnuti, nebot timto jednanim doslo
k poruseni vefejného z4jmu na ochrané prav hned sedmi zdkazniki — spotfebiteld a 1 v tomto
ptipadg bylo disledkem uvedeného jednani naruseni jejich svobodné vile tykajici se vybéru
dodavatele plynu. Uastnik ¥zeni uved] prostfednictvim systému operatora trhu nepravdivé
informace, Ze k uzavieni smluv do§lo v prostorach obvyklych k podnikéni Ucastnika Fizeni,
atkoli navrh na uzavieni smlouvy WGlastnik fizeni uCinil distanénim zplGsobem, pfiCemz
ve vétsind posuzovanych pfipadd k uzavieni smlouvy ani nedoslo. Nésledné, po zastaveni
procesu zmény dodavatele na Zzadost stivajiciho dodavatele, ucastnik fizeni potvrdil
v systému operatora trhu, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zékaznika, ze kterého je zfejmé,
¥e zékaznik hodld zménit dodavatele, pfiemZ ani tato informace nebyla pravdiva. Uastnik
fizeni se nemuZe zprostit své odpovédnosti za spravni delikty poukazem na pochybeni svého
zaméstnance, nebot” odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt je koncipovana jako
odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za vysledek, nikoli za zavin€ni. Je to pravé
Udastnik fizeni, kdo je povinen nad svymi zaméstnanci vykonavat kontrolu a ulinit také
nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni mozného protipravniho jednani. Nadto tvrzeni
Ucastnika Fizeni, ktery se snaZi pfenést odpovédnost za vytykané jedndni pouze na své



zaméstnance, nelze oznalit za vérohodné, nebot’ Glastnik ¥izeni jiZz ve spravnim fzeni
vedeném pod sp. zn. 08563/2016-ERU uvedl, Ze pfijal riznd preventivni opatieni a ucinil
nezbytné kroky k napravé, kdyz vypracoval nové vieobecné obchodni podminky a nechal
si také vypracovat a schvalit, co pfesné musi obsahovat distan¢ni zpsob uzavieni smlouvy,
pti¢emz smlouvy uzaviené distanénim zpisobem prochazi velmi peclivou kontrolou. Pokud
tedy uCastnik fizeni uvedena opatfeni skute€né ulinil, nebyla tato opatfeni dostatecna
a natolik u¢inn4, aby zabranila op&tovnému porusovani zékona ze strany jeho zaméstnanct,
z &ehoZ vyplyva, ze Ulastnik Fizeni neprokézal, Ze by vynaloZil veskeré Usili, které bylo
mozno pozadovat, aby spachani pravnich delikth zabranil. Rada se tak ztotoZiiuje s ndzorem
spravniho orginu prvniho stupng, Ze ze spisového materidlu nevyplyvé, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci G¢astnika Fizeni
ze kteréhokoliv ze spachanych spravnich deliktd.

V. Zavér

Po prezkumu rozhodnuti Energetického regulaénitho Wwfadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu Rada jako nadfizeny spravni orgdn vzhledem ke vSem vySe
uvedenym skutetnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychézi z fadné zjisténého
skutkového stavu, bylo vydéno v souladu s pravnimi predpisy a rovnéZ spliluje poZadavky
kladené spravnim fiddem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot vném byly v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny divody vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
a Gvahy Energetického regulaéniho Gfadu, kterymi se ¥idil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisi. JelikoZ nebyl dan Z4dny duvod pro zruSeni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, Rada napadené rozhodnuti potvrzuje.

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
piedseda Rady Energetického regulaéniho tfadu

Obdrzi:
STABIL ENERGY s.r.o0.



