ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09626/2015-ERU V Praze dne 14. bfezna 2016
C.j. 09626-7/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu sttni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném z moci ufedni podle ust. § 46 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,.spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-09626/2015-ERU
s uCastnikem fizeni, kterym je spole¢nost ROBSTAYV stavby k.s., se sidlem Muchova 240/6,
160 00 Praha 6 - Dejvice, IC: 27430774, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona ve znéni G¢inném do 31. prosince
2015 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost ROBSTAV stavby k.s., se sidlem Muchova 240/6, Dejvice,
160 00 Praha 6, IC: 27430774 (déle jen ,Glastnik Hzeni), setim, Ze Vv 1ozZporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zadkona provadél dne 18. ledna 2014 vochranném péasmu
plyndrenského zafizeni v katastralnim uzemi Plzefi na ulici Pod Zahorskem u objektu &. p. 1
zemni prace souvisejici s realizaci projektu ,,Rekonstrukce stavajiciho vodovodu a kanalizace,
veetn€ odbocek, ulice Pod Zahorskem®, kdy pfi strojnim nakladani odkopaného materidlu
doSlo k sesuvu kamene a k po$kozeni nizkotlaké plynovodni pfipojky D, 40 (déle jen
»plyndrenské zafizeni), atim kporuSeni zdkazu poSkozeni plynirenského zafizeni
v ochranném pasmu ¢i mimo né&, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se Glastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢&
(slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na udet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30315.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgédn hradi jinym osobéam,
aovysi pauSalni céastky nékladi Fizeni, se uCastnikovi Fizeni ukldda povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho wfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30315.



Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 27. f{jna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad*) dorudenim
ozndmeni o zah4jeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 energetického zékona.
Na zdkladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne 12. &ervna 2015 Protokol
o kontrole & I ¢. . 09882-4/2014-ERU. Podénim ze dne 25. ervna 2015 uplatnil
UCastnik fizeni vii€i protokolu namitky. V nich nesouhlasi s tim, Ze by porusil své povinnosti
stanoven€é v ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona, nebot’ provozovatel plynarenské
soustavy RWE distribu¢ni sluZby s.r.o. se stavbou souhlasil a podminky &innosti v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni vymezil, tudiZ ¢innost v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni povolil. Déle namita, Ze u¢inil v8e nezbytné k tomu, aby jeho poskozeni predesel,
postupoval v souladu s podminkami v uvedeném souhlasu a k poskozeni dle ndzoru Gdastnika
fizeni doSlo v dusledku vy$8i moci. Energeticky regulaéni ufad namitky zamitl stim,
Ze se spravnim  deliktem spoCivajicim v poskozeni plyndrenského zafizeni je spojena
objektivni odpov&dnost, t. j. Ze otdzka zavinéni neni pro vysloveni kontrolniho zavéru
podstatnd a miZe byt eventudln zohlednéna jako okolnost majici vliv na posouzeni
zavaznosti spravniho deliktu.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 09882/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 26. ¥jna 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zéznam
o vloZeni do spisu ¢&. j. 09626-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik ¥zeni. Soucasné byly dostateéné zjidtény
i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
k vydani piikazu. Proti piikazu podal uéastnik ¥zeni v zdkonem stanovené 1hité odpor, jehoZ
podanim byl piikaz zruSen a spravni ¥izeni dale pokradovalo.

II. Kontrolni zjiSténi

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze stavebné& technickd &innost ulastnika Fizeni
v postaveni zhotovitele byla realizovana na zékladé smlouvy o dilo &. |||, vzaviens
se statutdrnim méstem Plzeti dne 23. srpna 2013 a dodatku k této smlouvé &. J] ze dne
25. listopadu 2013. Pfedmétem smlouvy je zavazek zhotovitele provést rekonstrukci
stavajictho vodovodu a kanalizace, véetné odbogek, ulice Pod Zhorskem.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahliSeno mistné
pfisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. | zc dne 18. ledna 2015 a Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni &. | NS zt¢ho dne kuniku 374 m’ zemniho plynu
do ovzdusi za dobu jeho trvani v délce 75 minut. Doslo také k pieruseni dodavky zemniho
plynu 8 koneénym zékaznikiim. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynarenského zafizeni je rovnéZ zfejmé, Ze k poruseni plynirenského zafizeni doslo
v disledku padu kamene zpét do vykopu. Kamen byl pfedtim vypraven prostfednictvim
zemniho stroje.



III. Priubéh spravniho rizeni

Po prostudovani podkladli obsaZzenych v kontrolnim spisu sp. zn. 09882/2014-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni. Spravni orgdn povazoval soucasné i ostatni skute¢nosti za dostate¢n¢ zjisténé,
a proto vydal dne 26. fijna 2015 v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu piikaz
¢.j. 09626-3/2015-ERU, kterym byla G¢astniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢,
spole¢né¢ s povinnosti uhradit naklady fizeni, a to za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Uvedeny pifikaz byl ucastnikovi
fizeni dorucen dne 27. ¥ijna 2015.

Dne 30. #jna 2015 byl Utadu doruden odpor. Pod4nim odporu byl piikaz v souladu
sust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni dale pokracovalo, o Cemz byl
ucastnik ¥izeni vyrozumén ptipisem ze dne 2. Ginora 2016. Zaroveri spravni organ informoval
uCastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Déle bylo ucastnikovi fizeni
sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moZnost doloZit
spravnimu organu doklady sv&déici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech. Uastnik fizeni
74dné z t€chto moznosti nevyuZil. '

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu KO-09626/2015-ERU
ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti
uplné a dostacujici pro zjist€ni stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spoZadavky uvedenymi vust. § 2
spravniho tadu.

IV.  Popis skutkového stavu

Podle protokolu o kontrole &. [l ¢. ;. 09882-4/2014-ERU bylo zjidténo, ze
ucastnik fizeni jako zhotovitel stavby rekonstrukce stavajiciho vodovodu a kanalizace, vCetné
odbocek, ulice Pod Zahorskem, provadél v katastralnim tzemi Plzen na ulici Pod Zahorskem
u objektu €. p. 1 zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Stavebné technicka ¢innost i¢astnika fizeni jako zhotovitele vyse uvedené stavby byla
realizovana na zékladé smlouvy o dilo &. ||| JEE zc dne 23. srpna 2013, véetng Dodatku
é., uzavienym dne 25. listopadu 2013. Souhlas s uvedenou stavbou, resp. stavebni povoleni,
nebylo vydéano z diivodu charakteru stavby, kterym byly udrZovaci prace.

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni, bylo na Zadost ucastnika fizeni vydano dne 8. tnora 2013 pod sp. zn.
spole¢né s informativnim zékresem situace do mapovych podkladd. Jednou z podmmek
stanoviska bylo provedeni vytyCeni plynarenského zatizeni pfed zahdjenim stavebni Einnosti
a rovné€Z povinnost ucinit pfi provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni takova opatfeni, aby nedoSlo k jeho poSkozeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti
a spolehlivosti provozu. V souladu s podminkami stanoviska nebude pouZito nevhodného
néfadi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych natadi.



Dne 28. srpna 2013 doslo k pfedani stavenisté mezi objednatelem a t€astnikem fizeni,
o ¢emz byl poiizen Zapis o predani a pfevzeti stavenisté.

Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci byla dle Protokolu o vyty¢eni plynarenského
zatizeni &. j. || ze dne 2. za1 2013, resp. 22. ledna 2014 a 24. tinora 2014 vyty&ena
pfesna poloha plynarenského zafizeni v terénu a vyznacena barvou.

Dne 18. ledna 2014 doSlo v katastrilnim tGzemi Plzefi na ulici Pod Zahorskem
u objektu ¢&. p. 1 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci projektu ,,Rekonstrukce
stavajictho vodovodu a kanalizace, vCetné odbolek, ulice Pod Zahorskem®, k poSkozeni
plynarenského zafizeni. Ulastnik ¥zeni dle svého vyjadieni plynérenské zafizeni nejprve
ruéné odkopala. K samotnému poskozeni plynarenského zafizeni dle sdéleni ucastnika fizeni
doSlo pii nakladani odkopaného materidlu strojnim zplisobem (nakladadem) sesunutim
kamene do vykopu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni €. hlaSeni v 1
ze dne 18. Ledna 2014 a Protokolu o tniku plynu z poskozeného

ze dne 18. Ledna 2014 k tniku plynu 37,4 m® a k pferugeni dodavky plynu

8 kone¢nym zakaznikim.

Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu uhradil
ucastnik fizeni beze zbytku, coz bylo doloZeno vypisem z uétu.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zadkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zdkladé vyjadfeni uGastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl prav€ Glastnik fizeni, kdo dne 18. ledna
2014 v katastralnim Uzemi Plzefi na ulici Pod Zahorskem u objektu ¢&. p. 1 provadél zemni
prace prostiednictvim zemniho stroje, pii kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni.
Ani G¢astnik fizeni tuto skute¢nost nezpochybnil.

Spravni orgin se déle zabyval posuzovanim otazky, zda uCastnik fizeni védél,
Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem tdastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce, 1 m na ob¢ strany od piddorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pidorysu a u technologickych objekti 4 m
od ptdorysu.



Vréamci piikazniho fizeni bylo zjiSt€no, Ze GCastnik Fizeni provadél zemni prace
vochranném pasmu prostfednictvim zemniho stroje — nakladade. Vlastni existence
plynarenského zafizeni byla Géastniku fizeni zndma z Vyjadfeni o existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém tUzemi vystavby ze dne 8. tnora 2013 a z Protokolu o vytyCeni siti
ze dne 2. zafi 2013, resp. 22. ledna 2014 a 24. inora 2014, v¢etné podminek pro provadéni
zemnich praci v blizkosti plynovodu. Pfesna poloha plynarenského zafizeni byla ucastniku
fizeni zndma z vytyCeni plyndrenského zafizeni, které bylo v terénu provedeno barvou
a vykolikovanim. Ugastnik ¥zeni si tak m&l byt védom, Ze se pH provadéni zemnich praci
nachézi v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni. Z téchto okolnosti je ziejmé, Ze i¢astnik
fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyZ v&dél, Ze se nachazi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a jeho bezprostiedni blizkosti, pfesto provadél zemni prace
prostiednictvim zemniho stroje, nikoli ru¢né.

Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni v€dé€l, Ze zemnimi pracemi muze byt dotleno
ochranné pasmo plynarenského zafizeni, pfesto nepostupoval tak, aby nedo$lo k jeho
poSkozeni, kdyZ nedodrZel podminky pro realizaci zemnich praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni ¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona.

V fizeni bylo prokdzano z podkladii ve spise, Ze uCastnik Fizeni védél, Ze Einnost
provadi v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni. Spravni orgdn vramci fizeni zjistil,
Ze vlastni existence plynarenského =zafizeni byla WCastniku Fizeni znama z piedané
dokumentace ke stavbé, ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni, v&etné zdkresu situace
do mapovych podkladi a stanoveni podminek pro prace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni a z vytyCeni trasy plyndrenského zafizeni v terénu. Vzhledem k tomu, Ze i pfes
ucastnikem fizeni tvrzenou obezietnost doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je zfejmé,
Ze tato obezfetnost nebyla dostateCnd. Zejména nebyl vykop dostatecné zabezpelen,
aby nemohlo pii nakladani zeminy dojit k sesuvu zeminy nebo kamene do vykopu. Ugastnik
fizeni tak nepostupoval s naleZitou obezietnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského
zatizeni nemohlo dojit.

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze uéastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 vty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgin ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovné€Z znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpeCnost (Skodlivost) spolivajici
v ohroZeni z4jmu spolenosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika Fizeni do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni, iniku
plynu a pferuSeni dodavek plynu 8 kone¢nym zékaznikdm. Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik f{zeni
je odpové&dny za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As
17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestdni situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost niz$i neZ nepatrnd, musi obdobné pravidla
platit 1pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jedndnim spoleCensky nebezpednym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni



stranka deliktu a jednani musi vykazovat urlitou miru spoleCenské nebezpecnosti
(8kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spole€nosti je porusenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipadé, kdy ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatfizeni
a zpusobil unik plynu, doslo k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho
deliktu, nebot’ byl naruSen zajem spole€nosti na bezpeném provozu plynarenské soustavy,
ktery je zdkonem vyjadien prostiednictvim zakazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu
plynarenskych zatfizeni ¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Jednani ucastnika fizeni tedy naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu,
pifestoze nésledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni ohroZeni spolehlivosti provozu
plynarenské soustavy.

Spravni organ se také zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda uc€astnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruén€ s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Uastnik ¥zeni uvedl, Ze k podkozeni plynarenského zatizeni
nedoslo v disledku pfimého kontaktu strojniho zafizeni se zafizenim plynarenskym,
ale v dusledku sesunu kamene. V odporu podaném dne 30. #jna 2015 ucastnik fizeni znovu
upozoriiuje na skuteCnost, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni nedoslo jeho piimym
zasahem pfi provadéni zemnich praci, ale prorazenim kamene, ktery se sesunul do vykopu,
gemuz Gdastnik fizeni nemohl zabranit. Ulastnik Hzeni se domnivé, Ze udinil vie, aby
poskozeni plynédrenského zafizeni zabranil, a Ze tyto skuteCnosti nebyly v piikazu vydaném
spravnim orginem dostate¢né¢ zohlednény. Spravni organ se namitkami dcastnika fizeni
uvedenymi v odboru opétovné zabyval a zohlednil je pti rozhodovani o vysi uloZené pokuty,
nicméné konstatuje, Ze ani tyto skutecnosti uCastnika fizeni nezbavuji jeho odpovédnosti
za protipravni jednani, nebot’ veskeré Cinnosti, a to jak v ochranném pasmu energetického
zafizeni, tak i mimo né, musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni energetickych
zatizeni. Subjekt, ktery chce vykondvat n&jakou Cinnost, jako napf. zemni prace, ziizeni
stavby €i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona védom, Ze pii své
¢innosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pfi ni nedoSlo k poskozeni né&které
z inZenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se
o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti
pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem
chranéné zajmy, v daném piipadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem
na bezporuchové dodéavce zemniho plynu pro jeho koneéné zédkazniky. To v praxi znamena,
Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynérenské soustavy je
nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Ze zjisténého skutkového stavu
totiZ vyplynulo, Ze G¢astnik fizeni nepostupoval dostatené obezietné a opatrné pii nakladéani
odkopaného materidlu, kdyZ v dusledku této ¢innosti doslo k sesuvu kamene zpét do vykopu.
Soucasné spravni organ poznamenava, Ze Ucastnik fzeni zfejme také nedostateCné zabezpecil
vykop, kdyZ doslo k sesuvu kamene zpét do vykopu, a to pfimo na plynarenské zafizeni. Lze
tak uzavfit, ze Gastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.



Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost
(8kodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, nebot’ v disledku jedndni ucastnika fizeni doSlo k poskozeni
plynérenského zatizeni, iniku plynu a pferuseni dodavky plynu 8 kone¢nym zakaznikim. Lze
tak uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

VI.  UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zafizeni k zajmovému UGzemi stavby a rovnéZ si vyzadal vytyGeni
plynarenského zatizeni v terénu. Ugastnik fizeni také nejprve plynarenské zatizeni rudnd
odkopal. Tyto skutecnosti spravni organ povaZuje za okolnosti, které zadvaznost spravniho
deliktu snizuji.

V piikaznim fizeni spravni organ posoudil okolnosti, které povazoval za nejdulezité;jsi
pii stanoveni vySe pokuty a pokutu uloZil u spodni hranice zdkonného rozpéti.
Ve spravnim fizeni pak spravni organ zhodnotil i okolnosti, které uCastnik fizeni namitl
vodporu proti piikazu. Nasledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu a pteru$eni dodavky zdkaznikiim) spravniho deliktu spravni organ
znovu vyhodnotil na podkladé namitek Géastnika Fizeni a povaZuje je za méné vyznamné,
zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou, cozZ bylo
vyhodnoceno jako okolnost zavaZznost spravniho deliktu snizujici.

Jako okolnost sniZujici zavaznost spravniho deliktu jetaké tfeba vyhodnotit
bezprostiedni snahu Gcastnika fizeni omezit nasledky poskozeni, jakoZ i snahu o feSeni
poskozeni plynarenského zatizeni a Ghradu $kody spravci plyndrenského zafizeni.

Spravni organ p#i ukladani pokuty jako vyrazn& polehcujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécne plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné plisobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem uvedenym skuteCnostem spravni organ pokutu ptivodné stanovenou snizil
na vysi, jaka je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty. Spravni orgédn vyrozumél ucastnika fizeni o moznosti dolozit své piijmy,
¢ehoz ucastnik fizeni nevyuZzil. V pfipadé spravniho trestani pravnické osoby nelze uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zéaroveil ji povazuje
za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Soubé&Zné je vyrokem III. ukladéna povinnost Ghrady nédkladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu povinen ulastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu nédkladt ¥izeni pausédlni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uSlého vyde€lku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho #adu podat odpor ve lhité
8 dnl od jeho dorueni, a to jeho podinim Energetickému reguladnimu tfadu. Lhiita
pro podani odporu se poéitd ode dne nésledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



