ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-15777/2023-ERU V Praze dne 17. fijna 2023
C.j. 15777-10/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-15777/2023-ERU, zahajeném dne 2. fijna 2023 z moci ufedni podle § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o0 odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, veznéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénou z piestupku, kterou je pani

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. €) zakona ¢.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni t€inném do 30. Cervna 2023 (dale jen ,.energeticky zdkon®),
rozhodl

takto:

L.

Obvinénd z prestupku, pani |

(dale jen ,,obvin€na*), se uznava vinnou ze spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona, kterého se svou nedbalosti dopustila
tim, Ze V rozporu s § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona, podle kterého je zdkaznik na odbérném
misté povinen udrzovat odbérné plynové zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni
zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v pripad¢ zjisténi zavady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit, kdyz
nejméné od 31. ledna 2017 nerespektovala zavéry reviznich zprav a zprav o servisnich prohlidkach
plynového kotle zn. BAXI Nuvola 3 Comfort 2401 o vykonu 25 kW (dale také ,,plynové zatizeni®)
umisténého v piedsini domu na adrese které shledaly
plynové zatfizeni jako nezpusobilé bezpeéného a spolehlivého provozu, piesto toto plynové zatizeni
provozovala az do 5. ¢ervna 2023, kdy z diivodu uniku zemniho plynu z plynového zatizeni do ovzdusi
doslo k intoxikaci 6 osob.

II.
Od uloZeni spravniho trestu za spachani prestupku podle § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona
se podle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky upousti.

111,
Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, se obvinéné uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30223.



Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Spréavni fizeni bylo Energetickym regulaénim Gifadem (dale téz ,,Utad“ anebo ,,spravni organ®) zahdjeno
na zakladé postoupencho oznameni pfestupku policejnim organem Policie Ceské reﬁublik‘, Obvodnim
oddélenim Brno-Zidenice (dale také ,,Policie CR*) ze dne 31. srpna 2023, sp. zn.

[2] Postoupeny spisovy material Policie CR obsahuje skuteénosti svédéici o poruseni povinnosti zakaznika
V odbérném misté udrzovat odbérné plynové zatizeni v takovém stavu, aby se nestalo pti¢inou ohrozeni
zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v pfipade zjisténi zdvady tuto bez zbytecného odkladu odstranit. Tuto
povinnost méla obvinéna porusit v dob& minimalné od roku 2017 do 5. ¢ervna 2023.

1. Prabéh spravniho rizeni

[3] Spravni organ dospél k zavéru, Ze postoupeny spis Policie CR obsahuje skute¢nosti opraviiujici zah4jit
spravni fizeni podle § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky pro podezieni ze spachani prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona, proto dne 2. fijna 2023 obvinéné dorucil prostfednictvim
datové zpravy oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

[4] Dne 5. fijna 2023 byla obvinéna prostiednictvim datové zpravy vyrozuména O moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a dolozit aktualni majetkové poméry.

[5] Obvinéna se vyjadtila k vedenému sprdvnimu fizeni prostfednictvim datové zpravy dne 5. fijna 2023 a
15. tijna 2023.

[6] Spravni organ sohledem na prib&éh spravniho fizeni a vsouladu s§ 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

[7] Obvinénd jako zdkaznik v odbémém misté

F uvedla v roce 2009 do provozu plynovy kotel zn. BAXI Nuvola 3 Comfort 2401 o vykonu
25 kW. Ze servisni zpravy ze dne 31. ledna 2017 vyplyva, ze revizni technik vyhodnotil plynové zafizeni
jako nezptisobilé bezpecného a spolehlivého provozu. Ze servisniho zaznamu z 11. biezna 2017 je
ziejmé, Ze doSlo k vyméné anodové tyCe. Z reviznich zprav ze dne 20. Cervna 2018 a 12. zaii 2019
rovnéz vyplyva, ze plynové zafizeni neni schopno bezpe¢ného a spolehlivého provozu. Zprava o revizi
plynového zafizeni ze dne 3. prosince 2021 obsahuje zavérecny posudek, ktery hodnoti stavajici rozvod
zemniho plynu nezptsobilym bezpecného a spolehlivého provozu. Dne 5. ¢ervna 2023 doslo z divodu
poruchy plynového zatizeni k uniku plynu do ovzdusi. Bylo evakuovano 6 osob. Na odbérném misté
zasahovala jednotka hasi¢ského zachranného sboru a byla pfivolana zdravotnickd zachranna sluzba,
ktera transportovala 4 osoby do zdravotnického zafizeni, z toho 2 osoby mladsi 15-ti let. K 4jmé na
zdravi nedoslo, nebyla zplsobena zadna Skoda.

[8] Situace na misté udalosti byla popsana v ufednim zaznamu Policie CR ze dne 6. ¢ervna 2023. Na misté
se nachazela obvinéna, jeji Ctyfi synovi

a dale partner obvinéné pan ||
I Obvincnd, N, |y picvezeni

do zdravotnického zatfizeni k 1ékafskému oSetfeni, ke skod¢ na majetku, ani k 4jmé na zdravi nedoslo.

[9] Dalsi vysledky $etfeni Policie CR jsou obsaZzeny v Gifedni zdznamu ze dne 31. srpna 2023. Obvinéna
Policii CR sdé¢lila, ze dne 5. cervna 2023 zacal senzor hlasit tinik plynu. Ihned proto volala hasice
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a zdravotnickou zachrannou sluzbu. Hasic¢i kotel odpojili. Nikomu se nic nestalo, déti a jeji partner byli
pievezeni do zdravotnického zafizeni z preventivnich divodl. Ze zpravy organu socialné — pravni
ochrany déti méstské ¢asti Brno — Slatina vyplyva, ze obvinéna se sama stara o své nezletilé déti,
které jsou zdravotné postizené. Obvinéna byla ve slozité finan¢ni situaci, proto si nemohla dovolit
vyménu plynového zatizeni. Nechala si alespont V domé instalovat hlasi¢ tniku plynu. Policie CR
poftidila fotodokumentaci plynového zatizeni a zajistila revizni zpravy.

Skutkovy stav dale vyplyva ze zpravy o zésahu hasi¢ského zachranného sboru, reviznich zprav
a servisniho zdznamu plynového zatizeni.

IVV. Vyjadreni obvinéné

Obvinéna podala dne 5. fijna 2023 stejné pisemné vyjadieni jako Policii CR, a dne 15. fijna 2023
pisemné vyjadieni s obdobnym obsahem. Uvedla, Ze kotel potidila jako novy v roce 2009. Kotel
pravidelné nechala revidovat kazdy rok, stejné tak spalinové cesty. Nékolik let po pofizeni kotle
jiservisni technik sdélil, Ze kotle tohoto typu se jiz nemontuji. Pfi revizich nebyl nikdy zjistén tnik
plynu, ale protoze kotel jiz nesplioval normy evropské unie, musel technik do servisni zpravy uvést, ze
je kotel nevyhovujici. Obvinénd dale uvedla, Ze je samozivitelka, jeji dvé déti jsou postizené a vyzaduji
zvySenou pécCi, proto nemuize pracovat na plny tvazek a jeji piijem je nizky. Dim vyzaduje nutnou
rekonstrukci a na vyménu kotle nema dostatek finan¢nich prostfedki. Z divodu bezpeénosti alespon
nechala v domé instalovat hlasi¢ pro ptipadny unik plynu. Aktualné jiz provozuje novy kotel v hodnoté
100 000 K¢, ktery si potidila na splatky. Neciti se zodpoveédna za projednavany prestupek, nebot’ kotel
udrZovala a nechavala ho pravidelné kontrolovat. U¢inila podle jejiho nazoru vse, co bylo v jejich silach
a moznostech, aby zajistila bezpe¢ny provoz kotle. Pii ohlaseni zavady alarmem kotel neprodlené
vytadila z provozu. Cela situace je pro ni velmi poucnd a stresujici. Vaznost situace si je védoma.
Obvinéna navrhuje, aby Utad rozhodl, Ze piestupek nebyl spachdn a pokud rozhodne o spachani
prestupku, aby s ohledem na uvedené okolnosti upustil od potrestani.

V. Pravni hodnoceni

V. L Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobe, kdy byl cin spachan. Pozdé€jsiho zakona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zadkona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele piestupku ptiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za piestupky
Ize pachateli uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé¢,

kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéné za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. inora 2022, energeticky
zakon byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. Eervence 2023.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal vSechna
relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
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a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani obvinéné, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod
kategorii prestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozd¢jsiho a postupoval pii
posuzovani odpovédnosti obvinéné za vytykané jednéani i pfi ukladéni sankce podle pravni upravy
ucinné v dobé, kdy bylo spachano.

V.11 Obecny pravni ramec

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi
povinnost stanovenou § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona.

Podle § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona je zakaznik povinen udrzovat odbérné plynové zatizeni
Vv takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v pfipadé zjiSténi
zavady tuto bez zbytecného odkladu odstranit.

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poruseni povinnosti zakaznika
udrzovat odbérné plynové zatizeni v odbérném mist¢ v takovém stavu, aby se nestalo pricinou ohrozeni
zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v pfipade€ zjisténi zavady tuto bez zbytecného odkladu odstranit. Na
zakladé zjisténych skute¢nosti neni pochyb 0 tom, ze to byla pravé obvinéna, kdo tuto povinnost porusil.

V. I11l.  Formalni a materidlni stranka prestupku

Obvinéna se ze servisni zpravy ze dne 31. ledna 2017 dozvédéla, Ze revizni technik vyhodnotil plynové
zafizeni jako nezplisobilé bezpecného a spolehlivého provozu. Obvinéna vsak neucinila zadné opatfeni,
aby bylo plynové zafizeni zpisobilé bezpecného a spolehlivého provozu, o ¢emz svéd¢i nasledujici
revizni zpravy ze dne 20. ¢ervna 2018 a 12. zafi 2019, ze kterych vyplyva, ze plynové zafizeni neni
schopno bezpeéného a spolehlivého provozu a zprava o revizi plynového zafizeni ze dne 3. prosince
2021 obsahuje zaveére¢ny posudek, ktery hodnoti stavajici rozvod zemniho plynu nezpusobilym
bezpecného a spolehlivého provozu. Kdyby obvinéna udrzovala plynové zafizeni ve stavu, aby se
nestalo pfic¢inou ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, zdvéry reviznich zprav ze dne 20. ¢ervna 2018,
12. zafi 2019 a 3. prosince 2021 by nepochybné uznaly plynové zafizeni schopné bezpecného a
spolehlivého provozu. Z toho plyne jednoznaény zavér, ze piestoze obvinéna védéla, ze plynové zatizeni
neni zpusobilé bezpecného provozu, toto plynové zatfizeni nadale ve stavu nezpisobilosti pouzivala a
neudrzovala ho ve stavu bezpeéného provozu a zavady branici bezpe¢nému a spolehlivému provozu
neodstranila. Na tom nic neméni skute¢nost, ze obvinéna z divodu bezpecnosti umistila v dom¢ hlasic
uniku plynu. Toto opatfeni neni opatfenim k odstranéni zavad na plynovém zatizeni. Toto opatfeni
svedCi o tom, Ze si obvinend byla védoma uniku plynu a nebezpecnosti provozovaného plynového
zafizeni a zfejme diky tomuto zafizeni, které signalizovalo zvySeny obsah plynu v ovzdusi dne 5. ¢ervna
2023 nedoslo ke skod€ na majetku, poptipad€ ujme na zivote ¢i zdravi osob.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze obvinéna svym jednanim porusila § 62 odst. 2
pism. ) energetického zakona, a naplnila tak formalni znaky piestupku podle § 90 odst. 1 pism. €)
energetického zékona

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.j.8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ ma za to, ze v jednani obvinéné Ize shledat vyssi nez nepatrnou spolecenskou skodlivost
spoéivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na spolehlivém, a zejména bezpecném provozu plynovych
odbérnych zafizeni, aby se tato zafizeni nestavala pfi¢inou ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.
Lze obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznafeny zakonem za pfestupek,
napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materiadlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje
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urcity zajem spolec¢nosti. V daném piipad¢ jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zroven je piitomen
1 materidlni znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ
materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na onu miru spolecenské
Skodlivosti. Vyse uvedené pIné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.
Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani obvinéné naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku.

V. 1V. Odpovédnost za prestupek

Podle § 15 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni.

Podle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za ptestupky je prestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel véd¢l, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
priméfenych divodii spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

Spravni organ ma za prokézané, ze obvinéna védela, Zze provozuje odbérné plynové zatizeni ve stavu,
ve kterém by mohlo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob, respektive védéla, Ze odbérné plynové zatizeni
neudrzuje v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou tohoto ohrozZeni, a prestoze toto védéla, zavadu
neodstranila. Obvinéna tak védéla, Ze svym jednanim muiize porusit zajem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych divodia spoléhala na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Spravni organ tak dospél
k zavéru, ze obvinéna spachala piestupek védomou nedbalosti.

Lze tak uzaviit, Ze obvinéna je odpovédna za spachani ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. e)
energetického zakona, kterého se dopustila porusenim § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona.

V1. UloZeni spravniho trestu

Spravni organ nicméné S ohledem na zjisténé skuteCnosti a okolnosti projednavané véci hodnoti
materialni stranku prestupku jako velmi nizkou. Je tfeba vzit v uvahu, Ze obvinéna je samozivitelka,
jejiz uplatnéni na pracovnim trhu je s ohledem na nutnost zvySené péce o dva zdravotné postizené
nezletilé syny omezené. Obvinéna védela, Ze pouzivani plynového zafizeni neni bezpecné, ale jeji
omezené finan¢ni moznosti ji neumoznily nahradit nevyhovujici plynové zafizeni novym. Riziko
se snazila snizit alesponn pravidelnymi revizemi plynového zafizeni a instalaci hlasi¢e koncentrace
mnozstvi plynu v ovzdusi, ktery detekoval mnozstvi plynu v ovzdusi jest¢ v takovém mnozstvi,

.....

bezpeéné plynové zafizeni.

Lze diivodné ocekavat, Ze jiz samotné projednani véci postaci k napraveé obvinéné uz jenom také proto,
7e svym jednanim ohrozila na zivote, zdravi a majetku sebe sama a své rodinné ptislusniky.

Spravni organ tak dospél k zavéru, ze 1ze s odkazem na § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
v daném piipadé€ od ulozeni sankce upustit.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za piestupky ve spojeni S § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit nadhradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdgjSich piedpisi, Cini pausalni castka
1 000 K¢.



Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnéna ufedni osoba
Odbor sank¢nich fizeni
Obdrzi:



