ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02215/2021-ERU V Ostrave dne 24. fijna 2022
C.j. 02215-19/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vecné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisl, ve spravnim ftizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-02215/2021-ERU, zahdjeném dne 19. ervence 2021 z moci Ufedni podle ust. § 78
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a f{zeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o odpoveédnosti za piestupky®), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*“), s obvinénym z ptestupku, kterym je

ani ,
bydliste , nar. [N

ve veci podezfeni ze spachéni prestupku podle ust. §90 odst. 1 pism. p) zikona
¢. 458/2000 Sb., opodminkich podnikdni ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni Géimném do 31. prosince 2020 (déle jen
»energeticky zakon), rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, pani [N, o I
nar. ﬂ (déle jen ,ucastnik fizeni“), se uznava vinnym ze spichani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil imyslné tim, Ze v rozporu
s ust. § 49 odst. 4 energetického zdkona v odbérném misté ¢. , v bytovém dom¢ na adrese

, provedl v pfesné nezjisténé dobé ode
dne 4. srpna 2020 do dne 18. listopadu 2020 zasah do méficiho zaf{zeni bez souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy tak, Ze porusil plomby na krytu svorkovnice elektroméru ¢. i a pripojil
fazové vodile zpét do elektroméru odpojeného technikem spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
Dé&¢in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, ICO: 247 29 035, a obnovil tak dodavky
elektfiny do bytu €. |l na vySe uvedené adrese, pfi¢emZ odebirana elektfina byla méfena osazenym
elektromérem &.

IL
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. p) energetického zékona uklada pokuta ve vySi

7 000 K¢ (slovy: sedm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravn{ moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30222.

III.
Podle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nédkladi Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).

Néklady fizeni jsou splatné QO 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30222.
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Iv.

Podle ust. § 89 odst. 2 a odst. 3 zakona o odpovédnosti za ptestupky se poskozenému, spolenosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale také jen ,,poskozeny*), p¥izniva narok na nahradu &sti $kody v &astce

K¢, spolivajici v nahradé externich ndkladd vynaloZenych poskozenym na zjisténi
neopradvnéného odbéru elektfiny a jeho ukonceni a GCastnikovi fizeni se ukladd povinnost nahradit
ji poskozenému, a to ve lhiuté do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku
uplatnéného naroku, tj. v Castce K¢, spoivajici vinternich ndkladech na prezkouSeni
elektromeéru €. ‘ a dale v Castce K¢, spocivajici v ndhradé nakladt za neopravnény
odbér, sendhrada Skody poskozenému avsouladu sust. § 89 odst. 3 zékona
o odpovédnosti za prestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni
| Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé usneseni o pfedani véci od Statutdrniho mésta Ostrava,
méstského obvodu Moravskd Ostrava a Pfivoz, odboru stavebniho tadu a pfestupki
¢.j. , ze dne 13. ledna 2021, jehoZ soudasti byla zjisténi obsazena

ve spise Policie ée§ké republiky, Méstského feditelstvi policie Ostrava, Obvodniho odd€leni Pfivoz
(dale také ,,Policie CR%), sp. zn. d (déle jen ,,spis Policie CR%).

Spis Policie CR se tykal projednani prestupku spachaného udastnikem Fizeni, ktery mél v dobg
ode dne 16. dubna 2020 do dne 15. ledna 2021 v odbémém misté ¢&. , v bytovém domé
na adrese , jako uzivatel bytu €. || provést neopravnény
zasah do odbémé elektrizacni soustaF distributora elektrické energie, kdy poskodil plombu

elektroméru, &islo odbérného mista a opétovnym zapojenim elektrického vodi¢e obnovil
privod elektiiny do bytové jednotky ¢. i a dale neopravnéné odebiral elektrickou energii z elektrizaéni
soustavy distributora elektfiny, ¢imZ zpiisobil Skodu poskozenému ve vysi K¢.

II.  Prubéh spravniho Fizeni

Na zékladé doruc¢eného spisu Policie CR zaslal spravni organ tcastnikovi f¥izeni ozndmeni o zahéjeni

spravniho fizeni, ze dne 21. ¢ervna 2021, €. j. 02215-3/2021-ERU, které se nepodafilo téastnikovi Fizeni
dorutit, a to na adresu (NN 1. lcdin 72sle]
spravni organ tiastnikovi fizeni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni na adresu uvedenou v Registru
obyvatcl, 2 to [N | obéka s oznémenim o vrdtila
s poznamkou od dorucovatele, Ze bylo predano poudeni, ale obalku nebylo mozné vhodit do schranky,
jelikoz Géastnik fizeni nema na dané adrese schranku.

Dne 12. listopadu 2021 zaslal spravni organ poskozenému vyrozuméni o mozZnosti uplatnit narok
na nahradu majetkové Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni €. j. 02215-9/2021-ERU.

Pfipisem ze dne 18. listopadu 2021, €. j. 02215-10/2021-ERU uplatnil poskozeny nérok na néhradu
Skody v celkové Castce h K¢. Céastka se skladala z téchto polozek:

- nahrada Skody za neopravnény odbér ve vysi - K¢;

- naklady vynaloZené na zji§tovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho pferuSeni ve vysi

K¢.

Poskozeny reagoval na vyzvu ¢. j. 02215-14/2021-ERU svym podénim ¢&. j. 02215-15/2021-ERU,
ve kterém dolozil spravnimu vy¢islenou $kodu a doplnil nésledujici dokumenty:
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stavena spolecnosti , se sidlem
(déle jen ,,spoleénost

K¢ (dale jen ,faktura €.

ucastnikovi Fizend zné&jici na ¢astku

- vytisk vypisu z 0¢tu ze dne 14. ledna 2021 potvrzujici provedeni Ghrady Castky ve vysi
K¢ (dale jen ,,vypis z Gétu®),

- Cestné prohlaSeni ze dne 22. bfezna 2022 o uhradé &astky VW K¢ poskozenym

W ve vztahu k thradé ¢astky ve vysi K¢, za ptipad znacka

- C&ast ceniku spole€nosti — konkrétné ptilohu ¢ 5 kramcové dohode
o poskytovani sluzeb v oblasti feSeni netechnickych ztrit a neopravnénych odbérd v distribuéni
soustave,

- plna moc evid. ¢. wf“:lené spole¢nosti — ze strany poskozeného

(dale jen ,,plna moc § 9.

Dne 26. €ervence 2022 zaslal spravni organ G€astnikovi fizeni a poSkozenému vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit aktudlni majetkové poméry ¢.j. 02215-16/2021-ERU,
které bylo poskozenému doruéeno dne 26. Cervence 2022 a tcastnikovi fizeni fikei dne 8. srpna 2022.
Poskozeny reagoval piipisem ze dne 27. &ervence 2022 a dne 5. srpna 2022. Ugastnik Fizeni se ve véci
nijak nevyjadeil.

Ve svém podani ze dne 5. srpna 2022, & j. 02215-18/2021-ERU, doloZil poskozeny doklady
k uplatnénému naroku na ndhradu $kody vztahujici se k ovéfeni piishu$ného elektroméru, konkrétné:

- osvédCeni o prezkouseni stanoveného métidla - elektroméru ¢. _, ¢islo —
ze dne 15. prosince 2020 (dale jen ,,osvédCeni®),

- zkugebni protokol &. [l (dale jen ,.zkusebni protokol®),

- &ast ceniku sluzeb spolenosti CEZ Distribuce, a. s., platny od 1. tnora 2020 (dale jen ,,é4st
ceniku®).

Spréavni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uiplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou diavodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
radu.

III. Popis skutkového stavu

Z divodu neplaceni zaloh do$lo dne 4. srpna 2020 k odpojeni pfedmétného bytu ¢. l, na adrese
I o i -y

Dne 18. listopadu 2020 byla provadéna technikem spolecnosti ||| | | | | | III kontrola odbéru
elektrické energie, kdyz zjistil, Ze elektromér k bytu ¢&. l je zapojeny do elektrické sité, prestoZe byl
pro neplaceni zaloh za odbér elektfiny dne 4. srpna 2020 odpojen.

Technik spole¢nosti _ zjistil podezieni na neopravnény odbér elektiiny, tedy provedeni
zasahu do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy a to tak, Ze z elektroméru
byly vytaZeny elektrické vodice, svorkovnice byla zaji§téna plastovym krytem a ten byl zapeetén
plombou. Bylo zji$téno, Ze kryt svorkovnice se na misté nenachdzi, vodie jsou pfipojeny
do elektroméru a stav odebrané elektiiny je vyssi, nez byl v dobé odpojeni elektroméru ze sité. Ze zadni
strany domu vedl z bytu &. I prodluzovaci kabel do bytu ¢. I

Utastnik Fizeni p¥i podani vysvétleni pred policejnim organem dne 16. prosince 2020 uvedl, Ze elektfinu
zapojil sdm poté, co byla odpojena z divodu neplaceni zaloh, kdy odbér elektfiny zprovoznil opétovnym
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zapojenim dfive odpojeného vodige. Soudasné uvedl, Ze jeho sousedka pani ||| | | | N oy1=
v dané dob¢ také bez elektiiny, tak ji nabidl, Ze se miize pfipojit k jejimu bytu pres prodluzovaci kabel.

IV. Pravni hodnoceni
IV.L Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u€inného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jstho zdkona se pouZzije, jestlize je to

swr

pro pachatele priznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona tic¢inného v dob& spachani prestupku; podle pozdéjsitho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky
pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobe,

kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spoleCensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zékoné za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené
zékonem, nejde-li o trestny €in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednéani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi ipravami zakon o odpovédnosti za pfestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl naposledy novelizovédn s G€innosti od 1. inora 2022, energeticky
zakon byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. fijna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zékona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpov&dnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovana,
jak obsahova totoZnost konkrétnich zadkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozd¢jsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce
podle pravni Gpravy Géinné v dobé€, kdy bylo spachano.

IV.II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zékona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze zasdhne
do meéficitho zafizeni bez souhlasu provozovatele pienosove, piepravni nebo distribuéni soustavy
v rozporu s ust. § 49 odst. 4 energetického zdkona, ust. § 71 odst. 5 energetického zdkona nebo zasdhne
do méficiho zaiizeni bez souhlasu dodavatele tepelné energie v rozporu s ust. § 78 odst. 3 energetického
zakona

Podle ust. § 49 odst. 4 energetického zékona jsou vyrobei elektiny, provozovatelé jinych distribucnich
soustav a zakaznici povinni zdvady na méficich zafizenich, véetné poruseni zajisténi proti neopravnéné
manipulaci, které zjisti, neprodlené oznamit provozovateli pfenosové soustavy nebo piislusnému
provozovateli distribuéni soustavy. Jakykoliv zasah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele
prenosové soustavy nebo piislusného provozovatele distribuéni soustavy se zakazuje. Pravni posouzeni
skutku

IV.IIl. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku provedeni zasahu méficiho zafizeni
do méfictho zafizeni, a to bez predchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy. V daném
piipadé neni na zaklade zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl praveé t€astnik fizeni, kdo provedl
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vrozporu s ust. § 49odst. 4 energetického zakona zasah do méficiho zafizeni, kdyZz porusil plomby
na krytu svorkovnice elektroméru ¢. — a pripojil fazové vodiée zpét do elektroméru
odpojeného technikem spolegnosti CEZ Distribuce, a. s., a obnovil tak dodavky elektfiny do bytu &. .
¢imz se dopustil spachani prestupku podle ust § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona. K uvedenému
jednani se Gcastnik #Hzeni také doznal.

IV.IV. Formilni a materiilni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze ui€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 49
odst. 4 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. p) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéZz naplnénim
tzv. materidlni strinky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleénost) tak, jak vyplyva ze zavéra

dostupné judikatury Nejvy8§iho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti

za prestupky.

Spravni orgdn ma za to, Ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat vy$si nez nepatmou spolecenskou
Skodlivost spo¢ivajici v poruSeni zdjmu spolecnosti, aby kdokoliv zasahoval do méficiho zafizeni
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy a dale pak v zaji§téni méfeni odbéru
elektiiny v souladu s energetickym zikonem. Lze obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni
znaky jsou oznadeny zakonem za piestupek, napliiuje v béZné se vyskytujicich pfipadech materidlni
znak prestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohrozuje urcity zajem spole€nosti. V daném ptipad¢€ jsou naplnény
formalni znaky prestupku, zaroveii je pfitomen i materidlni znak ve form€ minimaln€ nepatrné a teprve
pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé
s ohledem na ,miru® materidlni strdnky. VySe uvedené pln€ koresponduje rovnéz s preventivneé-
ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, ze jednani iastnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materidlni stranky pfestupku.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tieba
umyslné zavinéni.

Podle ust. § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky je prestupek spachan umysing,
jestlize pachatel chtél svym jedninim porusit nebo ohrozit zijem chranény zdkonem [pism. a) t€hoz
ustanoveni] nebo v&dé€l, Ze svym jedndnim mlze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
a pro piipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Gcastnik fizeni jednal imysln€. Spravni orgén shledava umyslné
jednani v tom, Ze pfedné umysl ke spachani pfedmétného piestupku vyplyva uz ze samotné podstaty
daného protipravniho jednani, kdy je moZné jej spachat jen tmysing, a to s imyslem neopravnéné
odebirat elektfinu. K umyslnému jednani se doznal i samotny tcastnik fizeni, kdyZz uvedl, jakym
zplisobem provedl neopravnéné napojeni a také, Ze mél zamér odebirat elektfinu, i pfes neplaceni zaloh.
Lze tedy dojit k zavéru, Ze ze strany ucastnika f{zeni se jednalo o pfimy imysl, kdyZ je ziejmé z jednani
uCastnika fizeni, Ze se chtél dopustit daného protipravniho €inu. Nadto svym jednanim umoznil
i odebirani elektfiny v bytové jednotce €. 3 na pfedmétné adrese.

Lze tak uzaviit, Ze 0€astnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p)
energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 49 odst. 4 energetického zakona. Spravni
organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.
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V. UloZeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zji§téné skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného p#ipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve form¢& pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni organ v projedndvaném piipadé za zédkonné, vhodné a Géelné, pfi¢emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho ufadu ve shodnych
nebo obdobnych ptipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za prestupek uvedeny vust. § 90 odst. 1 pism. p)
energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pti ukladani spravniho trestu (pokuty) spravnf organ ptihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky kpovaze a zavaznosti prestupku, kpfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ ptihlédl téz k osob€ pachatele, tj. G¢astnika fizeni.

Co se tyce povahy a zdvaZnosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani i¢astnika ¥{zeni
poruSuje obecny zadkaz jakychkoliv zasahti do meéfictho zafizeni bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy, piiCemz el zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém
provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochazelo p#i manipulaci stouto komoditou k podvodim a k neopravnénému odbéru
elekttiny.

Spravni orgén se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze dmyslné zavinéni
je zavaznéjsi nez nedbalostni. V prib&hu fizeni vy$lo najevo, ze Uastnik fizeni provedl zasah
do méfictho zafizeni amyslné, a to ve chvili kdy doslo k preruseni dodavek elektrické energie do jeho
bytové jednotky, z diivodu neplaceni pohledavek, k emuZ spravni organ piihlédl jako k okolnosti
pritéZujici.

Spravni orgén dale jako prFitézujici okolnost vyhodnotil skutenost, Ze G€astnik Fizeni neuhradil skodu
zpiasobenou poskozenému.

Spravni organ jako polehcujici okolnost vyhodnotil skuteénost, ze U€astnik fizeni se ke svému jednani
ptfiznal a spolupracoval sPolicii CR a neni evidovan vramci Zadného jiného spravniho Fizeni
za poruseni pravnich predpisti ve vécné plsobnosti spravniho organu.

Spravni orgéan se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri Géastnika fizeni.
Ugastnik fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry. Spravni orgén k vysi
uloZené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini 7 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze Ucastnikovi Fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v pripadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvidani dopad. Zaroven spravni organ poznamendva, ze pokuta byla ulozena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regulaéniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

V1. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukldddna povinnost thrady ndkladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 79
odst. 5 spravnitho fadu povinen G&astnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢€.520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdg&jsich
predpisti, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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VII. Narok po$kozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zékona o odpovédnosti za piestupky u spravniho organu
narok na ndhradu $kody v celkové Castce - K¢. Castka se skladala z:

- nahrady $kody za neopravnény odbér ve vysi - K¢;

- nakladi aloZzenych na zji$tovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho pieruseni
ve vysi K&.

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato $koda zpisobena spachanim ptestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zji$t€na, jinak poSkozenému néarok
na nahradu $kody nepfiznd a odkaZze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znaénym pritahiim v fizeni.

Poskozeny uvedl k naroku na ndhradu $kody, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
o méfeni elektfiny, byla §koda zpiisobend neopravnénym odbérem elektiiny navySena o nahradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nékladd wvzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
s neopravnénym odbérem, véetné ndkladl vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru elekttiny,
jeho ukondeni, pfezkouSeni méficiho zafizeni a piipadné znalecké posudky, a dalSich souvisejicich
nakladi &astkou [l K<, které je tvorena t&mito polozkami:

- preruleni (zamezeni) neopravnéného odbéru - K¢,
- ptezkouseni elektroméru v AMS - K¢,

+DPH 21 % I K.

Z podkladi predloZzenych poskozenym (specifikovanych v &asti II. Prubéh spravniho fizenf) vyplyva,
ze spolenost ﬂ vykonava pro poskozeného také kontrolu odbérnych mist za ucelem
feSeni neopravnéného odbéru, k cemuz byla doloZena plné moc €. Za tuto Cinnost je
fakturovana poskozenému pevna ¢astka ze strany spolecnosti , a to za kazdou
provedenou kontrolu, v daném obdobi se jednalo o ¢astku ve vysi K¢ bez DPH. Poskozeny déle
dolozil doplnéni k faktuie &. |, ze kterého je patrmé, e poskozeny uhradil spole¢nosti
* néklady na zji§tovani neopravnéného odbéru ve vztahu k piipadu ¢. , kdy se
jedna o kontrolu neopravnéného odbéru ze dne 18. listopadu 2020 v odbérmném misté ticastnika fizeni.
Castka ve vysi Ké + 21 % DPH byla ze strany spolecnosti vyfakturovana
v rémci souhrnné faktury €. - a ze strany poSkozeného uhrazena.

Ze zaslanych podkladt po$kozenym je tak ziejmé, ze vzniklé néklady, ze kterych se vznikla Skoda
sklada, byly nutné a Gcelné vynaloZeny a jednalo se o naklady v misté a ¢ase obvyklé a jim uplatnéné
naklady na zji$téni neopravnéného odbéru byly skuteéné vynaloZeny a uhrazeny spole¢nosti -
ﬂPo§kozeny také v ramci ¥izeni o naroku na nahradu skody dolozil ibytek svého majetku,
ktery mu v souvislosti se vzniklou $kodou vznikl a doloZil jakym zpiisobem byla nirokovana Skoda
uréena, vy&islena a také jim zaplacena. Skoda uplatnéna poskozenym ve vysi K¢ (- K¢
+21% DPH z této &astky ve vysi [l K9, jako externi naklady na zjiéténi neopravnéného odbéru
elektiiny a jeho ukonéeni, byla zpisobena v p#i¢inné souvislosti se spachanym prestupkem
podle ust. § 49 odst. 4 energetického zékona, nebyla ucastnikem fizeni dobrovolné uhrazena a byla
spolehliv€ zji§téna. Spravni organ tedy rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku €. IV. tohoto rozhodnuti,
tj. Zze se Castnikovi FHzeni uklada povinnost nahradit poskozenému predmétnou ¢ast zptisobené skody
ve vysi [ xc.

Poskozeny déle uplatnil viéi Gcastnikovi fizeni narok na nahradu skody ve vysi - K¢ (- K¢
+21 % PDH ztéto &astky ve vysi [l X© spotivajici v ndkladech na ovéteni ptislusného
elektroméru, z nichz vyplyva, Ze se jedna o interni naklad ze strany poSkozeného a nikoliv o polozku
znamenajici Ubytek majetku poskozeného a jim zaplacenou jinému subjektu, jak vyplyva z osvédcent,
zkusebniho protokolu a také i ¢asti ceniku, jednalo se o interni ¢innost poskozeného, ktery s touto
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¢innosti mél internf naklady. Spravni organ nerozporuje, Ze se jedna o ndklady souvisejici s predmétnym
protipravnim jednanim a vzniklou $kodou na stran€ pos§kozeného, ale nejedna se o naklad, ktery spliiuje
vyse zminéné predpoklady pro jeho pfizndni a uloZeni povinnosti u€astnikovi fizeni k jeho néhradé,
tedy nejedna se o externi naklady na strané poskozeného, potazmo nedoflo ve vztahu k této Castce
k dbytku majetku poskozeného.

Z t&chto diivodii spravni organ o $kodé vztahujici se k prezkouseni elektroméru &. [z ve v33i
K¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkézal poskozeného s touto
¢asti naroku na soud.

K déle uplatnéné ¢4sti naroku na ndhradu §kody uvadi spravni orgéan, Ze ze spisového materidlu vyplyva,
Ze nahrada skody za neopravnény odbér ve vysi K¢ nevznikla poskozenému v piimé souvislosti
s neoprdvnénym zasahem do méficiho zafizeni, nebot’ samotny zasah s secbou nutné nemusi nést
i spotfebu a odbér elektrické energie. Zasahem do méficiho zafizeni miZe vzniknout $koda na tomto
zafizeni, piipadné naslednd Skoda zplisobena neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat, poZar).
Neopravnéného odbéru elektiiny se mize dopustit a $kodu za odebranou elektfinu tak zavinit vice osob
v odbérném misté, piipadné i osoba od pachatele prestupku neopravnéného zdsahu do méficiho zafizeni
odlisna. Nad ramec spravni organ konstatuje, Ze neopravnény odbér elektfiny z elektrizaéni soustavy
podle ust. § 51 energetického zdkona neni pfestupkem ve smyslu ust. § 90 aZ ust. § 91c energetického
zakona, ktery by mohl projednat spravni orgén, jelikoz se v daném pripadé jednd o mozné spachani
prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona €. 251/2016 Sb., o n€kterych prestupcich, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2021, k jehoZ projednani neni spravni organ pfislusny.

Z vy3e uvedenych diivodi spravni organ o §kodé za odebranou elektiinu ve vysi - K¢ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal poskozeného s timto narokem na soud.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho tfadu do 15 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nésledujictho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. UCastnik fizeni, miiZze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky podat rozklad pouze proti vyroku IV.
o naroku na nahradu skody.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna Uredni osoba
odd€leni sank&nich Fizeni

Obdrzi:
pani [N oy:- I

spolegnost CEZ Distribuce, a.s.



