ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09197/2017-ERU Praha 29. srpna 2017
C.j.09197-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulani fad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky™), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
09197/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, pravnickou osobou Sprava silnic Olomouckého
kraje, prispévkova organizace, se sidlem Lipenska 753/120, Hodolany, 779 00 Olomouc,
ICO: 70960399, ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zédkon), ve znéni u¢inném do 5. Cervna
2017 (dale jen ,,energeticky zédkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, Sprava silnic Olomouckého kraje, prispévkova organizace,
se sidlem Lipenska 753/120, Hodolany, 779 00 Olomouc, ICO: 70960399 (dale jen ,,ucastnik
fizeni*), se uzniva vinnym z pfrestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadél dne 24. Hjna 2016 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni vobci Repové
u nemovitosti €. p. . prace souvisejici s osazovanim svodidel, p#i kterych doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 50, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plyndrenského
zaiizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nekterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjlich predpist, se ucastnikovi Fizeni za spachéani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic
korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 30217.

Oduvodnéni
Dne 31. ledna 2017 zahajil Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Ufad*) v disledku

zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale také ,,plynarenské zaiizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona ucastnikem fizeni.



Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgén dne
2. kvétna 2017 protokol o kontrole ¢. |l ¢. j. 01308-14/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole*). Souéasti spisu je i podnét Policie Ceské repubhky, Krajského reditelstvi policie
Olomouckého kraje, obvodniho oddéleni Mohelnice (dale jen ,,Policie CR*) &. j. [ N

. VUéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil G¢astnik ¥izeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01308/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 29. srpna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze osazovani svodidel v obci Repova u nemovitosti
¢. p. . provadél pravé ucastnik Fzeni v ramci pfedmétu své Einnosti, kterym je vykon
vlastnickych prav k silnicim, silni¢nim pozemkim a k ostatnimu majetku Olomouckého kraje
vsouladu se zfizovaci listinou, sprdva a UdrZba silnic II. a III. t¥idy ve vlastnictvi
Olomouckého kraje, jejich soudasti a pfisluSenstvi a investini €innost na spravovaném
majetku. Osazovani svodidel bylo provadéno na podnét vlastnika nemovitosti, a to z diivodu
astych havarii motorovych vozidel v tomto mist€. V misté, kde se méla osazovat svodidla, se
diive nachazelo zabradli, které vSak pfestalo vyhovovat z hlediska bezpe¢nosti silni¢niho
provozu a bylo pfiblizn¢ pied 5 lety demontovéno. Utastnik tizeni z tohoto diivodu povazoval
instalaci svodidel za prace udrzovaci, a proto neZadal ani o stanovisko k existenci siti ani
o vytyceni plynarenského zatizeni.

Dne 24. fijna 2016 doslo v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Repova
u nemovitosti & p. [ pfi provadéni praci souvisejicich s osazovanim svodidel k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 50 ucastnikem Fzeni. Ze ziskanych podkladG vyplyva,
Ze k poSkozeni plyndrenského zatizeni doSlo pfi zatloukéni sloupki svodidel pomoci
hydraulického kladiva do mist pGvodnich sloupkti zébradli. Ugastnik fizeni uved],
7e na zaklad& povrchovych znakd v okoli komunikace, signalizaénich sloupkil oznacujicich
vedeni plyndrenského zafizeni v terénu, urCil prib&h plynarenského zafizeni, které se dle
signaliza¢nich sloupk mélo nachazet pouze na protilehlé strané¢ komunikace. Utastnik fizeni
dale uvedl, Ze byla provedena kontrola trasy plynarenského zafizeni, které podle cernoZlutého
znaGeni bylo na opalné strané krajnice, neZz kde probihala instalace svodidel. Na useku,
kde byla instalovana svodidla, byla v minulosti svodidla stard, kterd jsou nahrazovana
novymi. P¥i montazi svodidel doslo patrné k posunuti sloupku svodidla oproti minulosti, ¢imZ
doslo k proraZzeni plynarenského zatizeni.

Z nacértku a fotodokumentace provedené Policii CR vyplyva, Ze v blizkosti poSkozeni
plynarenského zafizeni se nachédzi betonovy fadné oznaceny sloupek s hlavnim uzdvérem
plynu k nemovitosti &. p. [}

Vzniklé poskozeni bylo bezprostf‘edné nahlaSeno mistn¢ pfisluSnému spravcei
plynarenského zafizeni, ktery za pomoci ucCastnika fizeni Za_]lstll naslednou opravu.
V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k niku 58 m® plynu do ovzdusi za dobu
60 minut a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi, jak vyplyva z protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni €. hlaSeni v SAP



I - - Protokolu o uniku plynu z poskozeného I - i

24. tijna 2016.
Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.
Dne 1. Eervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpovédnosti za prestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi n&ktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni orgén zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plyndrenskeho
zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né¢ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni
plynérenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipad& neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél prace, pii kterych doslo k poSkozeni
plynéarenského zatizeni. '

V ptikaznim Fzeni bylo pfitom dostateénym zpisobem prokazano z podkladd
obsaZenych ve spravnim spise, Zze GCastnik Fizeni nev&dél, Ze Cinnost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a vjeho blizkosti, ackoliv to vzhledem k okolnostem
a vzhledem ke svému postaveni spravce silnice v&édét mél a mohl. Tvrzeni GCastnika fizeni,
Ze trasa plynarenského zafizeni byla oznaena na opa¢né strané silnice, neZ kde provadel
instalaci svodidel, neobstoji, a to zejména vzhledem k tomu, Ze u nemovitosti &. p. . se
nachazi betonovy sloupek s f4dnym oznadenim hlavniho uzévéru plynu. Kontrola provedena
G&astnikem fizeni pted zahajenim praci tak nebyla dostate¢nd. Vzhledem k tomu, Ze doSlo
k poskozeni plyndrenského zafizeni, jeztchto okolnosti ziejmé, Ze ulastnik fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti, protoze nevynalozil veskeré usili, které bylo mozZno
v daném ptipadé pozadovat, aby poskozeni plynarenského zatizeni zabranil.

Nad rémec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupktt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika fizeni,
abysi pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporuSil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi predpisy, v ptipadné jednani Ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zékonem.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze i€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zikona a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (8kodlivosti prestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpov&dnosti za piestupky. Spravni orgin mé za to, Ze jednani GCastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani Ize shledat



spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim d¢astnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgén se v ramci pfikazniho fizeni déle zabyval otazkou mozZnych libera¢nich
divodi, tedy divodi zbavujicich wcastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zédkona a dospél k zéve€ru, Ze ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze Wdastnik Fzeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zidkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgdn pfihlédl ke viem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpov&dnosti za ptestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Ginnosti uéastnika Fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihléd]
pfi stanoveni vySe pokuty t€Z k osob¢ pachatele.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pfit€Zujici okolnost. Utastnik
fizeni nevénoval pripravé instalace svodidel takovou pé¢i a pozornost, diky které by mohl
poskozeni plyndrenského zafizeni predejit, zejména nezajistil stanovisko sprévce
plynarenského zafizeni a vytyCeni trasy v terénu, kde vzhledem k existenci obytnych budov
musel vyskyt plyndrenského zafizeni piedpokladat. V dasledku poskozeni plynarenského
zatizeni doSlo k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi a k uniku 58 m’ plynu
do vzdusi, coz hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnost.

Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zdkona ve v&cné pisobnosti Ufadu, a 1ze tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve vécné
pusobnosti Ufadu poprvé, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi udé€lené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
viak byla zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry Gcastnika fizeni. Praveé proto spravni organ uloZil ucastniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstradujici, a uloZeny spravni trest tak mizZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze uCastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na t€astnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.



Pouéeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna utredni osoba
odbor spravnich fizeni



