ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11635/2014-ERU V Praze dne 5. srpna 2016
C.j. 11635-9/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jiich predpist
(dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-11635/2014-ERU s ulastnikem fizent,
kterym je spole¢nost WOLFSTEIN s.r.o., se sidlem Praha 4, U Habrovky 247/11,
PSC 14000, ICO: 270 80552, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,.energeticky zdkon®), rozhodl

takto:

I. Udastnik Fizeni, spole¢nost WOLFSTEIN s.r.o., se sidlem Praha 4, U Habrovky 247/11,
PSC 14000, ICO: 270 80552 (dile jen ,uastnik Hzeni®), se tim, Ze v rozporu
sust. § 28 odst. 3 energetického zdkona v presné nezjiiténé dobé ode dne 9. dubna 2013
dodne 13.listopadu 2014 v Novém Sedle, ul. Sadovd & p. 498, ve spodni
Casti elektromérového rozvadéte umisténého v prizemi bytového domu piipojil na vystupni
svorku v pofadi tfetiho jistie zleva typu UV 1x10 A nachéazejiciho se pied méficim
zafizenim (elektromérem vyr. ¢&. mé&dény vodi¢ hnédé barvy o prifezu 1,5 mm?,
ktery byl soucasti kabelu CYKY 3 x 1,5 mm®, ostatni vodice tohoto kabelu pfipojil na nulovou
svorku hlavniho domovniho vedeni, kabel zavedl do rozvadée umisténého v prvnim
podzemnim podlazi bytového domu a timto zptisobem zajistil nap4jeni vnitfniho domovniho
kamerového systému, ¢imz porusil zdkaz provadét zasahy na odbérmém elektrickém zatizen,
kterym prochdzi neméfena elektfina, bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy, dopustil spachdni spriavniho deliktu podle ust.§91a odst.1 pism. h)

energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se ugastnikovi fizeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 7 000 K¢&
(slovy: sedm tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu natcet Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30216.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii auslého vyd&lku, které spravni organ hradi jingm osobam,
ao vysi pausalni Castky ndkladd fizeni, se Castnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni éastky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady



fizeni jsou splatné do15dnd odedne nabyti pravni moci  tohoto  prikazu,
a to naucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30216.

Odivodnéni

Energetickému regulatnimu ufadu (dale jen ,Utad“) jako vé&cné piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona bylo dne 4. prosince 2014 dorudeno
odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje,
uzemniho odboru Sokolov, obvodniho oddéleni Loket (dale jen ,Policie CR%)
¢.j. — k projednani mozného spachani spravniho deliktu,
kterého se mél dopustit GSastnik fzeni tim, Ze v dob& ode dne 9. dubna 2013 do 07:28 hodin
dne 26. listopadu 2014 v Novém Sedle, ul. Sadova ¢. p. 498 piipojil v suterénu bytového
domu v rozvadéci pro kamerovy systém zasuvku o napéti 230 V prostiednictvim kabelu
CYKY 3x1,5 mm’ naneméfené Casti rozvadéte hlavniho domovniho vedeni a timto
zplisobem neopravnéné odebiral elektiinu. Policie CR postoupila Utadu spolu s odevzdanim
véci také kompletni spis, ktery se k dané véci vztahoval.

Po prostudovani doru¢eného spisového materidlu Policie CR si pro doplnéni
skutkovych zjidténi Utad vyzadal vyjadfeni a poklady od spoleCenstvi vlastnik jednotek
Spolecenstv1 vlastnikd domu ¢&. p. 497 - 498 Nové Sedlo, se sidlem Nové Sedlo, Sadova

&. p. 497, 1CO: 712 122 48, a rovnéZ od tGdastnika Fizen.

Vyjadieni spolecenstvi vlastnik{ jednotek bylo Utadu dorugeno dne 16. dubna 2015.
Ptilohou vyjadreni byla smlouva o dilo uzaviend dne 9. dubna 2013 mezi Géastnikem Fizeni
jakoZto zhotovitelem a Spoletenstvim vlastnikGi domu &. p. 497 - 498 Nové Sedlo jakozto
objednatelem.

Vyjadieni Glastnika Fizeni bylo Ufadu doru¢eno dne 3. &ervence 2015. Piilohou
vyjédfeni Ucastnika fizeni byla faktura &islo - vystavena Spolecenstvim vlastniki domu
€. p. 497 - 498 Nové Sedlo jakozto dodavatelem vi&i spolecnosti Systém NET Line s. r. o.,

se sidlem Sokolov, Rokycanova 1929, ICO: 263 658 63, jakozZto piijemci a odbérateli.

Po prostudovani veskerych podkladii obsaZenych ve spisovém materialu Policie CR,
podkladi ziskanych od spoleCenstvi vlastnikii jednotek Spolegenstvi vlastniki domu &. p. 497
- 498 Nove Sedlo a podkladd ziskanych od G¢astnika Fizeni dospé&l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Giastnik tizeni a Ze jsou dostatené
zjiStény i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto prikazu.

Utastnik fizeni provadél na zéklads smlouvy o dilo uzaviené dne 9. dubna 2013 mezi
ucastnikem fizeni jakoZto zhotovitelem a Spoledenstvim vlastniki domu &. p. 497 - 498 Nové
Sedlo jakoZto objednatelem doddvku a montdZ domovniho kamerového systému v Novém
Sedle, ul. Sadova v objektu ¢. p. 497 - 498.

Dne 26. listopadu 2014 oznamil Policii CR pan —, zamestnanec
spole¢nosti NTL Forensics a. s., ICO: 277 71 831, ze pfi kontrole odbérného mista v Novém

Sedle, ul. Sadova ¢&. p. 498 provadene téhoz dne zjistil, Ze v elektromérovém rozvadédi
umisténém v prizemi obytného domu &. p. 498 chybi zajistovaci plomba na krytu hlavnich



jisti¢l. Po odstranéni tohoto krytu pan — zjistil, Ze na vystupni svorce jisti¢e
¢. 3 typu UV 1x 10 A jsou pfipevnény dva vodice. Jednalo se o jeden hlinikovy vodi¢ modré
barvy o prifezu 6 mm® a jeden médény vodi¢ hnédé barvy o prifezu 1,5 mm?.
Prostiednictvim vodi¢e modré barvy byl napégen elektromér vyr. €. _, vodi¢ hnédé
barvy byl soucasti kabelu CYKY 3 x 1,5 mm". Zbyvajici dva vodice kabelu a to vodi¢ barvy
zelenoZluté a vodi¢ barvy modré byly pfipojeny na nulovou svorku hlavniho domovniho
vedeni. Déle pan béhem provadéné kontroly odbérného mista zjistil,
Ze kabel CYKY 3 x1,5mm° vede do mistnosti nachazejici se v suterénu bytového domu
¢. p. 498 naproti vytahové Sachté. V této mistnosti byl umistén rozvad& pro kamerovy
systém, v némz tento kabel napajel zasuvku o napéti 230 V.

Zapojeni kabelu CYKY 3x1,5mm’? pan I o hodnotil

jako neopravnény odbér elektfiny. Z tohoto ddvodu zapojeni kabelu CYKY 3 x 1,5 mm?
v elektrom&rovém rozvadé¢i umisténém v pizemi obytného domu & p. 498 pierusil.
Jako poSkozeného uvedenym jednanim pan Jaroslav Svoboda oznacil spole¢nost
CEZ Distribuce, a. 5., [CO: 247 29 035.

K okolnostem provadéni kontroly odb&émého mista v Novém Sedle, ul. Sadova
C. p. 498 pan — uvedl, Ze kontrolu provadél na podkladé zakazky ¢&. |}
od spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. Kontrola byla provedena na zékladé podezieni
zamé&stnance spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. ze dne 13. listopadu 2014, Ze zapojeni vodi¢a
v elektromérovém rozvadé¢i je provedeno takovym zplisobem, ktery muiZe vést
k neopravnénému odbéru elektiiny. Poté, co toto zapojeni vodi¢h p¥islusny zaméstnanec
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. zjistil, ponechal jej v plivodnim stavu a odb&mé misto
zajistil proti neopravnéné manipulaci fialovou samolepici prelepkou. Neporusenou pielepku
odstranil dne 26. listopadu 2014 pted zahdjenim kontroly odb&mého mista pan

Policie CR dne 26. listopadu 2014 provedla ohledani mista ¢inu. P¥i ohledani mista
¢inu Policie CR zjistila, Ze elektromérovy rozvadé¢ zelené barvy je umistén v prizemi
bytového domu &. p. 498 ve vytahové chodb& vrohu nalevo ode dvefi. Elektromérovy
rozvade¢ se skladal ze ti &asti. Cast, ve které byly umistény jisti¢e, méla tvar skfinky o vysce
55 cm a Sifce 64 cm. Tato skiifika tvofila spodni &ést rozvadéce. Ohledanim spodni &asti
rozvadéce pak Policie CR zjistila, Ze v pofadi treti jisti¢ zleva je typu IJ'V 1 x 10 A. Na svorku
jistiCe byly pfipojeny dva vodice, kterymi byly hlinikovy vodi¢ o priifezu 6 mm? s izolaci
modré barvy a médény vodi¢ o prifezu 1,5 mm? s izolaci hnédé barvy. Hlinikovy vodi¢
opriifezs 6 mm’ sizolaci modré barvy byl ur€en pro napéjeni elektroméru
vyr. ¢. . Médény vodie o prifezu 1,5 mm® s izolaci hnédé barvy byl soudasti
kabelu CYKY 3 x 1,5 mm?.

Ohledani mista ¢inu Policii CR byl piitomen zaméstnanec spole¢nosti NTL
Forensics a. s. Tento zamé&stnanec méfenim zjistil, Ze médénym vodi¢em o priifezu 1,5 mm®
s izolaci hnédé barvy prochazi proud o velikosti 0,11 A, a to p¥i napéti 235 V.

Kabel CYKY 3 x 1,5 mm?® dale tvofily dva vodice a to vodié barvy zelenoZluté a barvy
modré. Tyto vodi¢e byly pfipojeny nanulovou svorku hlavniho domovniho vedeni.
Z elektromérového rozvadéce byl kabel zaveden otvorem v podlaze do prvniho podzemniho
podlazi. Od dsti otvoru v prvnim podzemnim podlazi byl kabel veden v instaladni liste
do mistnosti opatfené bilymi dfevénymi dvefmi, kterd se nachézela v prvnim podzemnim
podlazi naproti vytahové 3achté. Do této mistnosti vstupoval kabel otvorem ve zdi a byl



zaustén do bilé uzamykatelné skfiiiky. Ve skfince byl umistén rozvadéé pro kamerovy systém
a uvnitf tohoto rozvadéce kabel napajel zasuvku o napéti 230 V.

Pani , obyvatelka domu &. p. 498, do ufedniho zaznamu Police
CR dne 26. listopadu 2014 uvedla ze kamerovy systém byl v domé naistalovan na zakladé
smlouvy uzaviené mezi spoleenstvim vlastnikii jednotek a spole¢nosti ,, Wolfuet“
ze Sokolova. Podle ndzoru pani provad¢l vlastni instalaci kamerového

systému zaméstnanec ucastnika fizeni pan

Ze smlouvy o dilo uzaviené dne 9. dubna 2013 mezi ucastnikem Fizeni
a SpoleCenstvim vlastnikli domu &. p. 497 - 498 Nové Sedlo vyplyva, Ze Glastnik Fizeni
pouZziva obchodni znacku ,, wolfnet.cz*. Pro jednéani ve vécech technickych zmocnil uéastnik
fizeni v této smlouvé pana Bec. . Jako adresu pro dorufovani vni pak
Ucastnik fizeni uved! adresu Sokolov, Rokycanova &. p. 1929.

Dle vyjadieni Spolecenstvi vlastnikd domu €. p. 497 - 498 Nové Sedlo proved! zasah
v elektromérovém rozvadéli spocivajici v pripojeni napajeni domovniho kamerového systému
na tu Cast rozvadéce, kterou prochazi neméiend elektfina, uastnik fizeni. Z tohoto vyjadieni
rovn€z vyplyva, Ze ucastnik fizeni pfijal odpovédnost za tento zéasah i zplsobené nasledky
a zajistil uhrazeni $kody vy&islené spolecnosti CEZ Distribuce, a. s.

RovnéZ ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 3. Gervence 2015 potvrdil, Ze $koda
zplisobend neopravnénym zasahem byla uhrazena. Skodu dle vyjadfeni tastnika Fizeni
uhradila spole¢nost Systém NET Line s. r. o.

K okolnostem spachani spravniho deliktu Gcastnik ¥izeni ve svém vyjadfeni uvedl,
Ze k zasahu na odbérném elektrickém zatizeni v &asti, kterou proch4zi neméfena elektiina,
doslo nedopatienim.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze provede zésah na odb&émém elektrickém
zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele ptenosové soustavy
nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah
na odbémém plynovém zafizeni pred méeficim zafizenim bez predchoziho pisemného
souhlasu provozovatele ptepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s§ 71 odst. 11
energetického zakona.

SkuteCnost, ze to byl pravé ulastnik Fizeni, kdo provedl zasah na odbérném
elektrickém zatizeni, kterym prochdzi nemé&fena elekttina, jednozna¢né vyplyva ze spisového
materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, jakoz i z vyjadfeni Gicastnika fizeni.

Z ust. § 28 odst. 3 energetického zakona Ize dovodit, Ze jednim ze znakd spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona je pravé nevyzadani si
souhlasu pfed provedenim zasahu na odbémém elektrickém zatizeni, a to od provozovatele
distribuéni soustavy.

Ze spisového materidlu, ktery mél spravni orgéan k dispozici, i z vyjadreni Gcastnika
fizeni je nesporné, Ze Ucastnik fizeni si pred provedenim zisahu souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy nevyzZadal.



Utastnik Fzeni tak tim, Ze v presné€ nezjisténé dobé ode dne 9. dubna 2013 do dne
13. listopadu 2014 proved] zasah na odbérném elektrickém zatizeni bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy, porusil obecny zdkaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3
energetického zékona.

Spravnimu orgénu se vramci piikazniho fizeni nepodafilo zjistit piesny Casovy
okamzik, kdy k jednani ucastnika fizeni doslo. Spravni organ proto dobu, béhem niZ se
GCastnik dopustil spachani spravniho deliktu, vymezil tak, Ze za jeji po¢atek povazuje datum
podpisu smlouvy o dilo mezi Géastnikem fizeni a SpoleCenstvi vlastnikd domu &. p. 497 - 498
Nové Sedlo, nebot’ pfed timto datem nemél udastnik fizeni Zadny divod takovy zasah
na odb&mém zatizeni provadét. Konec doby pak odpovida datu, kdy zaméstnanec spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. na zakladé podezieni na neopravnény odbér elektfiny zajistil
elektromérovy rozvadéé proti neopravnéné manipulaci, nebot’ po tomto datu jiz Zadny dalsi
zasah nebyl na odb&émém misté zjistén.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zékona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. Pro vylouceni pochybnosti spravni organ uéastnika ¥izeni
upozorniuje, Ze s ohledem na dikci tohoto ustanoveni odpovédnost Gilastnika Fizeni vznika
v posuzovaném piipad€ jiz samotnym poruSenim pravni povinnosti, bez ohledu na to,
zda GCastnik fizeni toto poruSeni zavinil, &i nikoliv. To v plném rozsahu plati i v piipadg,
Ze Cinnost, pii které doSlo k zasahu na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemetend elektiina, bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, provadsl
zamestnanec ucastnika fizeni, nebot’ ¢innost zaméstnance je ¢innosti provadénou na naklady
a odpoveédnost zaméstnavatele.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gi¢astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zakona. Jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v tomto jednani lze shledat jistou
spoleCenskou nebezpenost (Skodlivost) spodivajici v ohroZzeni zajmu spole¢nosti
na bezpeném a spolehlivém odbérnych elektrickych zaiizeni a dale pak také umoZnéni
méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem. Ugastnik Fzeni svym aktivnim
jednanim provedl zisah na odb&mém elektrickém zatizeni, kterym prochdzi nemétena
elektfina a tim ohrozil jeho bezpedny a spolehlivy provoz. Nasledkem jednéni udastnika fizeni
doslo také k neopravnénému neméfenému odbéru elektfiny z elektrizani soustavy. Lze
tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za pachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. h) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Ucastnik fizeni spravni delikt spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své viili
provedl zdsah na odbérném zafizeni. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost
pritézujici.

Nasledkem jednani Gcastnika fizeni doslo k neopravnénému odbéru elektfiny. Rovnéz
tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfitézujici.




V piimé souvislosti s jednanim w¢astnika fizeni nedoslo k poskozeni odb&émého
elektrického zatizeni. K této skuteSnosti spravni organ ptihlédl jako k poleh&ujici okolnosti.

Spravni organ pfi uklddani pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost zohlednil,
skutecnost Ze ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci ?4dného jiného spravniho Fzeni
za poruSeni zakona ve v&cné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné
piisobnosti Utadu poprvé.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zdvéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidadni charakter, a to i v piipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ po zvaZzeni viech okolnosti ve smyslu ust. § 91d
odst. 2 energetického zakona stanovil pokutu ve vy3i, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto
piikazu, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipads spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takové vyse pokuty mohla mit na ucastnika
fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu chranéného spoledenského zajmu upraveného energetickym zdkonem
a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgén poznamenavé, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady nakladd fizeni, nebot” spréavni
organ je podle § 79 odst.5 spravniho Fadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladG fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni Sastka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve 1hiits
8dnd od jeho doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu afadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdeji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Grfedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
odbor spravnich Fizeni



